
Sachverhalte zum Üben für BGB-Hausarbeiten

Die folgenden Texte sind original Sachverhalte, die an der juristischen Fakultät bereits irgendwann mal als Hausarbeitsthemen gestellt wurden. 

Sachverhalt

Der ganze Stolz der alleinstehenden Frau Winter (W) ist ihr cremefarbener Zwergpudel namens “Cleopatra”. Da sie jeden Donnerstag den ganzen Nachmittag mit Freundinnen Bridge spielt, fragt sie die Tochter ihrer Nachbarn, die zwölfjährige Heidi (H), ob sie den Hund gerne regelmäßig zu dieser Zeit ausführen möchte. Heidi kennt den Hund gut, und freut sich auf diese Aufgabe. Ihre Eltern (E) haben auch nichts dagegen: Von nun an kommt sie regelmäßig donnerstags um 15 Uhr vorbei und holt den Hund ab. Sie geht dann immer eine Stunde mit ihm in den Park. Hierfür erhält sie jedesmal 5,- DM von Frau Winter. Heidi erledigt ihren Auftrag zuverlässig und hat den Hund gut unter Kontrolle. Sie ist von Frau Winter angewiesen worden, “Cleopatra” immer an der Leine zu halten, da sie sonst auf die Straße läuft.

Doch an einem Donnerstag im August gerät Heidi in einen schweren Konflikt. Ihr Schulkamerad Jan feiert an diesem Tag seinen Geburtstag an der Grillhütte beim See. Da kann Heidi natürlich nicht fehlen. Zunächst fragt sie bei ihren Eltern an, ob ihr sechsjähriger Bruder Tobi (T) aus diesem Grund ausnahmsweise den Hund übernehmen dürfe. Diese lehnen das Ansinnen ab, da Tobi noch nicht in der Lage sei, den Hund zu kontrollieren. Da Heidi auf die Party nicht verzichten möchte, nimmt sie Tobi dennoch mit. Ihren Eltern täuscht sie vor, sie werde den Hund gemeinsam mit Tobi ausführen, womit diese einverstanden sind. Heidi geht dann wie immer den Hund holen. Vor der Haustür von Frau Winter übergibt sie den Hund an Tobi, nicht ohne ihn nochmals ermahnt zu haben, den Hund an der Straße kurz zu nehmen und ihn besonders festzuhalten, wenn andere Hunde in der Nähe sind. Als Heidi mit ihrem Fahrrad eilig davonfährt, hofft sie inständig, daß Tobi seine Sache ordentlich machen würde. Sie weiß nämlich genau, daß ihr Bruder ein Träumer ist, der sich leicht ablenken läßt.

Natürlich kommt es, wie es kommen mußte: auf den anderen Straßenseite kommt der Beagle “Snoopy” mit seinem Herrchen daher. “Cleopatra” bemerkt ihn sofort, Tobo dagegen erst, als es schon zu spät ist. Mit einem Ruck, dem Tobi, wenn er aufmerksam gewesen wäre, hätte widerstehen können, reißt sie ihm die Leine aus der Hand und rennt über die Straße. Reifen quietschen, aber wie durch ein Wunder gelangt “Cleopatra” lebend auf den gegenüberliegenden Bürgersteig. Der Fahrradfahrer Herr Schlüter (S) erschreckte sich dermaßen, daß er den Lenker nach rechts verriß. Er kam zu Fall, blieb aber zum Glück unverletzt. An dem Fahrrad entstand dagegen ein Schaden von 400,- DM.

Doch auch “Cleopatra” war nicht nur mit dem Schrecken davongekommen. Ein Auto, dessen Fahrer keine Chance hatte, den Zusammenstoß zu vermeiden, streift sie am rechten Hinterbein. Die Behandlung beim Tierarzt kostet Frau Winter 300,- DM.

Frau Winter und Herr Schlüter fragen nach ihren Rechten. Die Eltern sind der Meinung, für einen, wenn auch mißglückten, Freundschaftsdienst könne Frau Winter keinen Schadensersatz verlangen. Wie ist die Rechtslage?

Sachverhalt

Hauseigentümer E möchte in seinem Mehrfamilienhaus das Treppenhaus renovieren. Er vergibt den Auftrag an den Malerbetrieb des M. Termin für die Ausführung der Arbeiten ist die Zeit vom 07.02. bis 10.02.1995. Außerdem vereinbaren E und M, daß die benötigten Materialien (Farbtöpfe und Malergeräte) am 06.02. um 17.00 Uhr angeliefert werden und E wegen des kalten Wetters seinen Keller zur Lagerung bereitstellt. Die Gehilfen des M, X und Y, kommen am 06.02. pünktlich, um die Materialien abzuladen, treffen den E aber nicht an. Unverrichteter Dinge fahren sie um 17.30 Uhr wieder ab. E steckt inzwischen im täglichen Feierabendstau und kommt erst gegen 18 Uhr nach Hause. Auf der Rückfahrt werden X und Y unverschuldet in einen Unfall verwickelt, bei dem der Lieferwagen des M und die geladenen Materialien beschädigt werden. Die Farbe läuft aus und wird unbrauchbar. X und Y kommen mit dem Schrecken davon.

X und Y bringen die Materialien nun am 07.02. und beginnen mit der Arbeit. Am nächsten Morgen ist Y wie so oft wegen einer durchzechten Nacht unausgeschlafen und stößt versehentlich einen Farbeimer so unglücklich um, daß ein für einen kurzen Moment im Treppenhaus abgestellter wertvoller Teppich des E stark verunreinigt wird. Hohe Reinigungskosten fallen an. Die Aufmerksamkeit des Y läßt schon seit längerem zu wünschen übrig.

Am 10.02. ist die Renovierung abgeschlossen. Die Farbe an den Wänden ist jedoch fleckig. Auf Proteste des E entgegnet M, der sofort bemerkt hat, daß X und Y schlecht gearbeitet haben, aber wegen des Vorfalls am 06.02. noch verärgert über E ist, wider besseres Wissen, daß die Farbe innerhalb weniger Tage gleichmäßig trocknen werde. E läßt sich dadurch beruhigen und erklärt sich einverstanden mit dem Abschluß der Arbeiten.

Nach einigen Wochen sind die Flecken noch sichtbar. E, der wegen dringender anderer Arbeiten am Haus viel beschäftigt ist, findet schließlich am 20.08.95 Zeit, bei M die mangelhafte Ausführung der Malerarbeiten zu reklamieren und Beseitigung der Flecken von M, X und Y zu verlangen. M meint, das wäre bereits verjährt. Außerdem hätte E sich mit den Arbeiten einverstanden erklärt, obwohl er die Flecken gesehen hat und könne es sich nun nicht plötzlich anders überlegen.

E möchte weiterhin von M und Y die Kosten für die Reinigung des Teppichs ersetzt haben.

Inzwischen war auch herausgefunden worden, daß X während der Arbeiten im Haus des E aus dessen Wohnung, die wegen des benötigten Wassers für die Maler offenstand, eine Uhr entwendet hat. E verlangt nun von X Rückgabe der Uhr. Falls das nicht mehr geht, möchte er von M den Schaden ersetzt bekommen.

Wegen des ganzen Ärgers hat E bislang die Rechnung des M nicht bezahlt. Nachdem langwierige Schriftwechsel zwischen E und M keine Klärung der strittigen Fragen brachten, verlangt M am 06.05.1996 von E die Bezahlung der vereinbarten Vergütung, der bei dem Unfall unbrauchbar gewordenen Farbe und der bei der versuchten Anlieferung am 06.02.1995 angefallenen Betriebskosten. Außerdem möchte M von E die Schäden am Lieferwagen und an den Malergeräten ersetzt haben. E entgegnet, der Vergütungsanspruch sei bereits verjährt. Für die Verspätung am 06.02.95 könne er nichts, ebensowenig für den Unfall, was sämtliche Ansprüche ausschließe.

Sachverhalt

T, der bereits über eine große Sammlung von Telefonkarten verfügt, hat von dem Händler H ein Telefonkarten-Journal mit einer Einladung zu der alljährlich in Frankfurt stattfindenden Telefonkarten-Börse erhalten. Nach dem Journal sollen auf der Börse auch seltene Telefonkarten aus den Anfangstagen des Kartentelefons angeboten werden. T ist schon lange auf der Suche nach einer sog. roten Telefonkarte. Diese wurden während der Erprobungsphase des Kartentelefons in Frankfurt ausgegeben. In dem Telefonkarten-Journal sind solche roten Karten mit 20 und 200 Werteinheiten aufgeführt. Dabei ist die Karte mit 20 Werteinheiten aufgrund ihrer geringen Auflage mit einem Sammlerwert von 3000,- DM angegeben. Die Karte mit 200 Einheiten soll laut Journal immerhin 500,- DM kosten. Da T höchstens 500,- DM aufbringen kann, entschließt er sich zum Kauf der deutlich billigeren Telefonkarte. T kann allerdings nicht selbst zur Börse gehen. Er bittet daher seinen ebenfalls leidenschaftlich Telefonkarten sammelnden 13jährigen Neffen N, der mit seinen Eltern in Frankfurt lebt, für ihn auf der Börse eine entsprechende Karte zu erwerben. Zur Information schickt T dem N das Telefonkarten-Journal mit dem Hinweis, N möge für den T die von T im Journal angekreuzte rote Telefonkarte erwerben. Allerdings hatte T versehentlich statt der gewünschten Karte mit 200 Werteinheiten die teure Karte mit 20 Einheiten angekreuzt. Dem Schreiben legt T ferner 300,- DM bei, die N zur Anzahlung der Karte verwenden soll. Im übrigen solle N versuchen, einen möglichst günstigen Preis auszuhandeln.

N ist aufgrund der umfangreichen Telefonkartensammlung des T nicht überrascht, daß dieser eine seltene und damit sehr teure Telefonkarte erwerben möchte. Es gelingt ihm beim Händler H eine rote Telefonkarte mit 20 Werteinheiten zum Preis von 2500,- DM zu erwerben. Dabei hat N dem H das Journal mit der von T angekreuzten Karte vorgelegt und erklärt, er kaufe die Karte für seinen Onkel T. H sagt zu, dem T die Karte mit Rechnung zuzuschicken. Da H keine Anzahlung verlangt, behält N die 300,- DM für sich.

Als N später bei dem Händler V die ihm selbst in seiner Sammlung noch fehlende Telefonkarte aus der Serie “Team Olympia 92” sieht, kauft er sich die Karte und bezahlt sie mit den 300,- DM von T. Das Geld will er ihm später zurückzahlen. Zu Hause erzählt N seinen Eltern, daß er bei der Suche nach der Karte für T zufällig die Karte “Team Olympia” gesehen habe. Er habe nicht widerstehen können und die Karte für nur 100,- DM gekauft. Das Geld habe er sich von T geliehen. Die Eltern hatten dem N aufgrund seiner Sammelleidenschaft den Kauf weiterer Telefonkarten verboten. Da N seinem Onkel geholfen hat, genehmigen sie aber ausnahmsweise noch einmal den Kauf der Karte.

Am nächsten Tag erfährt V von einem Kunden, daß die Eltern dem N den Kauf von Telefonkarten verboten hatten. Vorsichtshalber ruft er deshalb bei den Eltern an und fragt, ob die Sache mit der Telefonkarte in Ordnung gehe. Ohne das näher über den Kauf gesprochen wird, bejaht der Vater des N die Frage. Eine Woche später erfahren die Eltern den wirklichen Kaufpreis. Sie rufen bei V an und erklären ihm, daß sie den Kauf bei Kenntnis des wirklichen Kaufpreises niemals genehmigt hätten. Sie verlangen die Rückabwicklung des Geschäfts. V möchte dagegen an dem Geschäft festhalten, da er einen guten Preis erzeilt hat. Außerdem beruft er sich darauf, sich bei den Eltern erkundigt zu haben.

Wenig begeistert ist auch T, als er nach zwei Wochen die Karte mit einer Rechnung über 2500,- DM bekommt. Als er bei N anruft, erfährt er, daß er die falsche Karte angekreuzt hat. T erklärt dem N, daß er ihn irrtümlich falsch beauftragt habe. Er werde die Karte daher zurückschicken, da er sich an den Kauf nicht gebunden fühle. Außerdem verlangt er von N Rückzahlung der 300,- DM. Als wenig später H bei T anruft und um Bezahlung bittet, lehnt T die Zahlung mit dem Hinweis ab, er habe bereits N erklärt, daß er die teure Karte nicht habe kaufen sollen. Er wolle die Karte nicht. H ist damit nicht einverstanden. Er müsse auf Zahlung und Abnahme der Karte bestehen, da die Börse vorbei und ein anderweitiger Verkauf der Karte fraglich sei.

Prüfen Sie die Ansprüche von H und T. Außerdem möchte V wissen, ob N die Rückabwicklung des Vertrages verlangen kann.

Sachverhalt

Florist F betreibt einen gutgehenden Blumenhandel mit Filialen in mehreren Großstädten. Außerdem hat er sich mittlerweile einen Namen als Dekorateur für Ausstellungen und Veranstaltungen gemacht. Aus diesem Grund bestellt A, der ein Autohaus betreibt, bei ihm zum Preis von 4000 DM die Blumendekoration für eine Oldtimerausstellung.

Um den Auftrag ausführen zu können, wendet sich F an den Blumengroßhändler G und fragt zunächst an, welche Blumen er ihm zur Zeit liefern könne, die mindestens eine Woche frisch bleiben und für eine Ausstellungsdekoration geeignet sind. Der Angestellte B, der im Betrieb des G mit der Aufnahme und Abwicklung von Bestellungen betraut ist, versichert ihm, dies sei auf jeden Fall für die im Angebot des G befindlichen Lilien, Rittersporn und Flieder der Fall. Dafür verbürge er sich. Dabei vergißt er, daß sich der Flieder bereits einige Zeit im Lager des G befindet und deshalb für den von F gewünschten Zweck nicht geeignet ist. Außerdem empfiehlt er ihm Gerbera und Gladiolen. Daraufhin bestellt F 250 Zweige weißen Flieder zum Preis von 625 DM und 350 lachsfarbene Gerbera zum Preis von 525 DM.

Einen Tag später läßt G die Blumen durch einen seiner Auslieferungsfahrer bei F anliefern. Als dieser die Blumen einige Stunden später auspackt, muß er feststellen, daß infolge unsachgemäßer Verpackung bei G auf dem Transport die Blüten sämtlicher Gerbera verdrückt worden sind. Unverzüglich ruft F bei G an und teilt ihm dies mit.

Da er den Auftrag anders nicht ausführen kann, kauft F von seinem Kollegen K die benötigten Gerbera hinzu. Dieser berechnet ihm aus Kollegialität nur den Einkaufspreis, so daß er für die Gerbera ebenfalls nur 525 DM zahlen muß.

Nachdem F die Blumengestecke trotz allem pünktlich noch am selben Abend abgeliefert hat, erhält er von A am nächsten Morgen, dem Tag der Ausstellungseröffnung, einen wütenden Anruf, der weiße Flieder in den Gestecken sei bereits völlig welk und braun. F solle die Gestecke umgehend austauschen. F verweigert dies mit der Begründung, er habe bereits zu viele andere Aufträge. Daraufhin erklärt A, daß er nicht bereit sein, unter diesen Umständen die Dekoration zu bezahlen.

F seinerseits ruft nochmals G an und teilt ihm mit, daß er, da auch der Flieder nicht seinen Anforderungen entsprochen habe, keinesfalls bereit sei, auch nur einen Teil des Kaufpreises zu zahlen.

F möchte wissen, ob er die Zahlung des Kaufpreises gegenüber G zu Recht verweigert und ob er Ansprüche gegen A und G geltend machen kann.

