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OHG
. Fall:

A betrieb selbstdndig eine groBe Wascherei fiir Spezialtextilien. Die hierzu benétigten Waschmaschinen
kaufte er bei W mit Vertrag vom 01.09.2002, die letzte Rate (10.000,-) des Kaufpreises zahlte er trotz
Falligkeit im Dezember 2002 nicht. Um sich alsbald zur Ruhe setzen zu kénnen, nahm A mit Wirkung zum
01.01.2003 den B in das Geschift auf, der es zum 01.01.2004 mit Ausscheiden des A vollstdndig
iibernehmen sollte. A und B vereinbarten im Rahmen ihres Vertrages u.a., daf3 B nicht fiir alte
Verbindlichkeiten einstehen solle. Noch vor Ausscheiden des A trat zum 01.06.2003 zusitzlich C dieser
Vereinbarung bei. Gemeinsam beschlossen A, B und C sodann, das Geschift kiinftig in von V gepachteten
R&umen zu betreiben. Der monatliche Zins betragt 2.000,-. Das Ausscheiden des A zum 01.01.2004 wurde -
ebenso wie die iibrigen Vorgédnge - ordnungsgemadf im Handelsregister eingetragen und
bekanntgemacht.

Jetzt tritt W mit seiner Kaufpreisforderung an B und C heran, V verlangt von A die Bezahlung ausstehender
Mietzinsen fiir die Monate Marz - Mai 2004. Jeweils zu Recht?

Losungsvorschlag
I. Anspruch des W gegen B?

1. Anspruchsgrundlage § 433 Il BGB?
Ein Anspruch unmittelbar und ausschlieBlich aus § 433 II BGB kommt nicht in Betracht, da W
keinen Vertrag mit B geschlossen hat.

2. §433II1BGBi.V.m. § 128 HGB?
Denkbar ware aber die Haftung des B als Gesellschafter einer OHG
a) Existenz einer OHG?
Durch den Vertrag iiber den Eintritt des B in das Geschaft des A schlossen sich A und B
zum kiinftigen gemeinsamen Betrieb der Wascherei, also eines Handelsgewerbes
zusammen. Damit ist eine OHG entstanden (§ 105 HGB).

b) Haftung der OHG fiir die Kaufpreisverbindlichkeit?
Die Haftung der OHG konnte sich aus § 28 I HGB ergeben. Dessen Voraussetzungen -
Eintritt eines persénlich haftenden Gesellschafters in das Geschift eines
Einzelkaufmanns - sind erfiillt. Fraglich ist aber, ob nicht eine abweichende
Vereinbarung vorliegt. A und B haben vereinbart, B solle fiir Altverbindlichkeiten
nicht haften. Das entspricht nicht dem in § 28 Il HGB vorgesehenen Ausschluf3 der
Haftung der Gesellschaft. Deshalb ist von der Haftung der Gesellschaft auszugehen.
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c) Haftung des B?
Die Haftung des B ergibt sich grundsétzlich aus § 128 HGB. Dem kénnte aber die
Vereinbarung zwischen A und B entgegenstehen. Das scheint auf den ersten Blick
nicht mit § 128 S. 2 HGB vereinbar. Es wird aber vertreten, als Minus zum nach
§ 28 I HGB moéglichen Ausschluf3 schon der Haftung der OHG miisse der
HaftungsausschluB nur des einzelnen Gesellschafters im Sonderfall seines Eintritts in
ein einzelkaufménnisches Geschéft erst recht zuldssig sein (str.). Das iiberzeugt. Die
nach § 28 II HGB zusatzlich notwendigen Voraussetzungen der Eintragung und
Bekanntmachung sind gegeben.

d) Ergebnis
B haftet gegeniiber W nicht fiir den Kaufpreis der vor seinem Eintritt in das

Geschaft des A erworbenen Waschmaschinen.
II. Anspruch gegen C

1. Haftung unmittelbar aus Kaufvertrag?
Eine unmittelbare Verpflichtung des C aus Kaufvertrag kommt nicht in Betracht. Er kénnte
allenfalls als Gesellschafter wegen des Beitritts zur von A und B gegriindeten OHG haften.

2. Haftung nach §§ 128, 130 HGB
Die Haftung des OHG-Gesellschafters richtet sich grundséatzlich unmittelbar nach § 128 HGB.
Fiir den eintretenden Gesellschafter enthilt § 130 HGB eine auf § 128 HGB verweisende
Spezialregelung.

Der danach gegebenen Haftung kénnte allerdings wieder eine Vereinbarung entgegenstehen. C
trat der Vereinbarung von A und B bei. Das spricht fiir die Annahme, auch der HaftungsausschluB fiir
noch von A als Einzelkaufmann begriindete Verbindlichkeiten solle gelten.

Zweifelhaft ist die Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung. Ihr steht § 130 Il HGB entgegen. Man
konnte allenfalls erwégen, obige Uberlegung (Minus zu § 28 Il HGB) heranzuziehen. Angesichts des
Umstands, daB hier eine andere Ausgangslage gegeben ist - Eintritt in eine OHG, nicht ein
einzelkaufménnisches Geschéft - scheint das jedoch eher zweifelhaft. Um auch kiinftige
Gesellschafter vor (Ur-) Altverbindlichkeiten zu schiitzen, hitten A und B den von § 28 Il HGB
ausdriicklich vorgesehenen Weg des Ausschlusses der Haftung der OHG wahlen kénnen.

Cist Waus § 433 II BGB i.V.m. §§ 128, 130 HGB verpflichtet.
III. AnspruchdesV gegen A?

Nicht A hat mit V den Pachtvertrag geschlossen, sondern die OHG. Daher kann sich ein Anspruch
des V gegen A auf den Pachtzins (§ 581 I 2 BGB) nur iiber § 128 HGB ergeben.

Problematisch ist insofern, daB3 A zwar im Zeitpunkt des Vertragsschlusses Gesellschafter war, sich

die Pachtzinsen aber auf einen Zeitraum nach seinem Ausscheiden beziehen.

Diese Situation regelt § 160 I HGB. Danach steht das Ausscheiden eines Gesellschafters der Haftung
fiir zuvor begriindete Verbindlichkeiten nicht entgegen. Verbindlichkeiten aus einem
Dauerschuldverhéltnis sind - auch fiir kiinftige Zeitrdume - bereits mit VertragsschluB3 begriindet.
Der Haftung steht allerdings einmal entgegen, wenn die Anspriiche nicht vor Ablauf von 5 Jahren
nach dem Ausscheiden fillig werden. Das ist hier nicht der Fall, da A zum 01.01.2004 ausschied und
es um Pachtzinsen fiir Monate aus demselben Jahr geht. Ferner stiinde es der Haftung entgegen,
wenn V seine Anspriiche nicht innerhalb dieses Fiinfjahres-Zeitraums geltend macht. Der Zeitraum
lauft jedoch noch.

Im Ergebnis kann sich V daher noch an A halten und von ihm 6.000,- (zzgl. Zinsen) verlangen.
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»Inzidentpriifung‘ = Inzidentfeststellungsklage = Zwischenfeststellungsklage = Feststellungsklage, durch
die iiber ein vorgreifliches Rechtsverhdltnis (z.B. Entscheidung iiber das streitige Rechtsverhiltnis oder die
streitigen Rechte) mit Rechtskraft entschieden wird.

Ein aus der OHG ausscheidender Gesellschafter haftet fiir Verbindlichkeiten 5 Jahre fort, die wahrend
seiner Zeit begriindet wurden.

> § 159 HGB

> § 160 HGB

Man ging in der Rechtsgeschichte zunédchst davon aus, daB3 bei einem Dauerschuldverhéltnis die
»Kiindigungstheorie anzuwenden sei; demnach ist das Interesse eines Gldaubigers ggii. dem
Ausgeschiedenen nicht mehr schiitzenswert, sobald dieser erstmalig die Gelegenheit hatte, das
Schuldverhiltnis zu kiindigen (im Falle eines Mietvertrages wiirde also der Gesellschafter noch solange
fiir die Miete haften, wie die Kiindigungsfrist fiir den Vermieter betrdagt). Das hat sich in der Praxis als
schwierig erwiesen und man hat grundsatzlich eine Zeit von 5 Jahren festgelegt. Die sind als ,,Verjdhrung*
zu betrachten — man kann also nicht z.B. nach 6 Jahren einen Anspruch geltend machen, der in den 5 Jahren
angefallen ist.

KG (Kommanditgesellschaft)

OHG: § 105 HGB

KG: §161 HGB

Die KG ist dem Grunde nach eine OHG mit dem Unterschied, daf3 in der OHG alle Gesellschafter haften
und in der KG ein Teil der Gesellschafter haftet und ein Teil nicht haftet.

Kommanditisten haben nach § 164 keine GF-Befugnis und nach § 170 keine Vertretungsbefugnis; die
haftenden Gesellschafter haben beides. Allerdings kann man Kommanditisten Prokura oder eine
Generalvollmacht erteilen — wie bei der OHG muB allerdings mindestens ein haftender Gesellschafter
alleine vertretungsberechtigt bleiben.

Ein Kommanditist hat kein grundsatzliches Konkurrenzverbot, unterliegt aber insoweit auch der
Treuepflicht, als er nicht direkt wider die Gesellschaft handeln darf (z.B. einen anstehenden Auftrag
durch Gegenangebote unterlaufen).

Einlage in die KG

Die Pflichteinlage

bestimmt den Geschiftsanteil und regelt Stimm- und Gewinnrecht; sie ist im Innenverhiltnis wirksam.
> § 167 HGB

> § 168 HGB

Ist diese Einlage noch nicht erbracht, so wird etwaiger Gewinn automatisch dieser Einlage
zugeschrieben; erst nach Erreichen der Einlagenhdhe entsteht ein Ausschiittungsanspruch. Verluste
werden in gleicher Manier abgezogen, allerdings nicht unter Null — mithin entsteht dadurch keine

NachschuBpflicht, allerdings sind diese Verluste bei neuerlichen Gewinnen erst auszugleichen.

Die Hafteinlage (,,Haftsumme*)

beschrankt die Haftung des Kommanditisten und wird ins HR eingetragen; wirksam im AuBenverhaltnis.
> § 171 HGB

> § 172 HGB

Solange die Einlage noch nicht voll eingezahlt ist, haftet der Kommanditist in Héhe der noch
ausstehenden Einlage (wie bei § 128 HGB); ist die Einlage voll bezahlt, haftet er nicht mehr.

> Dafiir muB3 die Einzahlung effektiv erfolgen.
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Fall 1: Kommanditist soll 30.000,-- einlegen — bringt KFZ ein und zahlt damit einvernehmlich
die Einlage — KFZ ist aber nur 25.000,-- wert
> Glaubiger stellt 1t. HR fest, daB3 30.000,-- Haftung besteht und Kommanditist muf3
5.000,-- an Glaubiger nachschieBlen

Beachte: die Einlage muf3 erhalten bleiben, sonst entsteht wieder eine Haftung; gab es
gutglaubig Gewinnauszahlungen an den Kommanditisten aufgrund gutgldaubig erstellter
Bilanz, miissen sie zuriickgezahlt werden.

> §172,1IV

Fall 2: Geschift zw. Kommanditist und Gesellschafter - Kommanditist kauft KFZ fiir 15.000,-- —
KFZ ist 20.000,-- wert
> die 5.000,-- Differenz gelten als Teilriickzahlung der Einlage
> Kommanditist haftet trotz zuvor vollstindig gezahlter Einlage wieder mit 5.000,--

. Gesellschafterwechsel

Ein scheidender Kommanditist haftet fort

> Abfindung iiblich, die dann als RiickfluB8 gilt und Einlage reduziert

Ein eintretender Kommanditist haftet fiir Altverbindlichkeiten

> sobald die Einlage drin ist, keine Haftung mehr

> Achtung: zwischen der Wirksamwerdung des Vertrags und der Eintragung ins HR haftet der
K voll, darum sollte im Vertrag unbedingt die Formulierung ,,aufschiebend bedingt” (ndmlich

bis zur HR-Eintragung) stehen

Wenn man diesen Wechsel als zwei Einzelvorgdange akzeptiert (A kommt, B geht), haben nur die
verbliebenen Gesellschafter etwas davon, weil sich die Haftungssumme erhoht; in der Praxis macht man

stattdessen einen Gesellschafterwechsel derart, da3 der Kommmende an die Stelle des Scheidenden tritt.

> der Kommanditistenanteil wird iibertragen
> es existiert keine gesetzliche Regelung fiir diesen Fall
> im HR muf3 dann ein ,,Nachfolgevermerk‘ eingetragen werden (,,A tritt an die Stelle von B“,

A& tritt die Nachfolge des B an* 0.4.)
> die Abfindung fiir B ist dann praktisch die Gegenleistung fiir die Ubertragung der Anteile
> diese Gegenleistung wird direkt von A getragen
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