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Tritt ein Vorbehaltskiufer die Forderung aus dem Weiter-
tkauf der Ware sowohl an seinen Lieferanten wie an seinen
ldkreditgeber ab, so kann in der Regel nicht angenommen
tden, dafl jeder Zessionar einen Teil der Forderung erwirbt.
BGB § 398.

Zivilsenat. Urt. v. 9. Juni 1960 i. S. A. A. KG (K1) w.
B. H.- u. W.-Bank (Bekl.). VII ZR 228/58.

1. Landgericht Mannheim
1I. Oberﬁmdesgeridn Karlsruhe

" Der am 24. Januar 1955 verstorbene und von seiner Witwe
. erbte Metzgermeister W. war Inhaber einer Metzgerei sowie
es Importgeschifts.

Er unterhielt bei der beklagten Bank zwei Konten.
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Am 7. Februar 1953 stellte W. der Beklagten eine Zessions-
urkunde aus, in der er ihr zur Sicherung aller Anspriiche aus
Kreditgewihrung Kundenforderungen abtrat, die in Zessions-
listen niher bezeichnet waren.

Die Urkunde enthielt ferner die Verpflichtung, die abgetre-
tenen Forderungen nach Erloschen oder auf Verlangen der Be-
klagten durch andere Forderungen zu ersetzen.

Nach dem Tode des Metzgermeisters W. fiihrte seine Witwe
die Metzgerei und das Importgeschift fort; das Importgeschift
wurde von dem Metzgermeister F. geleitet. F. unterschrieb am
7. Februar 1955 zwei Zessionslisten und iibergab sie der Be-
klagten. In den Listen heif3t es:

»Abgetreten sind alle Forderungen, welche mir aus Fleisch- und
Wurstlieferungen an . . . . . (Name der Kunden) bereits zustehen
und bis einschliefllich 31. 12. 1955 entstehen werden. Uber die Hohe
der abgetretenen Forderungen werde ich Sie jeweils durch Ubersen-
dung von Durchschriften der Rechnungen informieren, ohne dafl je-
doch die Rechtswirksamkeit der Zession von dieser Ubersendung ab-
hingig sein soll.”

Es folgt dann die Angabe des Betrages der bereits entstande-
nen Forderungen.

Im Frithjahr 1955 trat die Kligerin, eine Grofi- und Ver-
sandschlachterei, mit dem Importgeschift W. in Verbindung
und traf eine miindliche Vereinbarung iiber die Lieferung von
Rind- und Schweinefleisch. Die Kligerin bestitigte diese Ver-
einbarung in einem vom 10. Mirz 1955 datierten Schreiben; die
Firma W. widersprach diesem Schreiben nicht. In dem Schrei-
ben heiflt es, die von der Kligerin gelieferte Ware bleibe ihr
Eigentum bis zur vollstindigen Bezahlung aller ihr aus der Ge-
schiftsbeziehung zustehenden Forderungen; bei Weiterveriufle-
rung noch im Eigentum der Kligerin stehender Ware trete der
Kunde schon jetzt die gegen seine Abnehmer erwachsenden
Kaufpreisforderungen an die Kligerin ab.

Als die Firma W. in Zahlungsschwierigkeiten geriet, legte die
Beklagte am 24. Juni 1955 die in den Zessionslisten enthaltenen
Abtretungen offen. Die Kunden iiberwiesen ihr insgesamt
4132,78 DM fiir Fleischwaren, welche ihnen das Importgeschift
in der Zeit vom 30. Juni bis 6. Juli 1955 geliefert hatte.
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Diesen Betrag nimmt die Kligerin auf Grund des von ihr
mit der Firma W. vereinbarten verlingerten Eigentumsvorbe-
halts fiir sich in Anspruch. Sie meint, sie habe, selbst wenn die
Forderungen zuerst an die Beklagte abgetreten worden seien,
als Warengliubigerin den Vorrang.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen.

Die Revision der Kligerin wurde zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

I. Die auf § 816 Abs. 2 in Verbindung mit § 408 Abs. 1 BGB
gestiitzte Klage kann nur Erfolg haben, wenn die Forderungen
gegen die Kunden der Firma W. nicht wirksam an die Beklagte
abgetreten worden sind und diese deshalb die Zahlungen der
Kunden als Nichtberechtigte empfangen hat.

IIL. 1. Bei mehrfacher Vorausabtretung kiinftiger Forderun-

gen wird grundsitzlich nur die zuerst vereinbarte Abtretung
wirksam. Das ist, wenn von dem Streit iiber den Vorrang be-
stimmter Gliubiger, namentlich der Vorbehaltslieferanten, ein-
mal abgesehen wird, fast allgemeine Auffassung in der Lehre
und auch in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mehr-
fach ausgesprochen worden (vgl. die Urteile des erkennenden
Senats VII ZR 19/58 v. 30. April 1959 = BGHZ 30, 149, 151 {;
VII ZR 257/59 v. 30. Mai 1960 = BGHZ 32, 357; Urteil des
VIII. Zivilsenats VIII ZR 43/59 v. 2. Februar 1960 = NJW 1960,
1003). Was die Revision, die im Gegensatz dazu die jeweils
letzte Vorausabtretung fiir wirksam hilt, gegen die herr-
schende Meinung vorbringt, gibt keinen Anlaf}, von dieser ab-
zugehen.

2. Bei diesem Grundsatz der Prioritit bleibt es auch dann,
wenn Forderungen aus dem Weiterverkauf von unter Eigen-
tumsvorbehalt gelieferten Waren zuerst an eine Bank und spi-
ter nochmals an den Vorbehaltslieferanten abgetreten werden.
Das hat der Senat bereits in dem angefiilhrten Urteil vom
30. April 1959 entschieden. Er hat es dort abgelehnt, dem
Warenkreditglaubiger schon deshalb das bessere Recht zuzu-
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gestehen, weil die ihm abgetretene Forderung der Gegenwert

| fiir die von ihm unter Eigentumsvorbehalt gelieferte und dann
weiterverduflerte Ware ist; er hat dargelegt, dafd sich eine solche
Auffassung weder aus dem Grundsatz der Surrogation fhoch
aus einer angeblichen niheren Beziehung des Vorbehaltsverkiu-
fers zu der Forderung rechtfertigen liiﬁt]Bei dieser Auffassung
bleibt der Senat.

3. Er hilt es auch nicht fiir moglich, bei mehrfacher Voraus-
abtretung den Konflikt zwischen dem Waren- und dem Geld-
kreditgliubiger dadurch zu l3sen, dafl jedem Gliubiger ein Teil
der Forderung zugesprochen wird, wie dies Erman vorge-
schlagen hat (siche seinen Aufsatz in BB 1959, 1109 und seine
Schrift ,Die Globalzession in ithrem Verhiltnis zum verlin-
gerten Eigentumsvorbehalt®, Karlsruhe 1960, S. 11 ff).

Eine gesetzliche Grundlage fiir eine solche Teilung gibt es
nicht.

Sie kann auch, jedenfalls in aller Regel, nicht durch ein-
schrinkende Auslegung der beiderseits vereinbarten Zessionen
herbeigefiihrt werden. In allen Fillen, die der Senat bisher be-
urteilt oder beobachtet hat, so auch in dem hier zu entschei-
denden, ging der Wille jedes Zessionars vielmehr dahin, die
anze Forderung zu erwerben.

Selbst wenn ausnahmsweise einmal den Abtretungsvereinba-
rungen entnommen werden konnte, dafl jeder Gliubiger sich
mit einem Teil der abgetretenen Forderung zufrieden gebe, so
scheitert die Abtretung an der Unmdglichkeit, den Umfang der
Teilforderungen zu bestimmen. Erman will Waren- und Geld-
kreditgliubiger jeweils in dem Umfange an der mehrfach abge-
tretenen Forderung beteiligen, in dem ihr Kredit wertmifig
in der vom Zedenten verkauften Sache und damit in der von
ihm abgetretenen Kaufpreisforderung steckt (BB 1959, 1111).
Die Ermittlung des auf jeden Zessionar entfallenden Anteils
nach diesem Maf3stab ist praktisch nicht durchfiihrbar; eine
auch nur einigermaflen sichere Bestimmung des jeweils abgetre-
tenen Forderungsteils wird auf diese Weise nicht gewidhrleistet
(vgl. Serick, BB 1960, 141, 146 f; Zilias, BB 1960, 612 ff). Bei
fehlender Bestimmbarkeit ist aber die Abtretung einer kiinfti-
gen Forderung nicht wirksam (u. a. BGHZ 26, 178, 182; Urteil
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VIII ZR 108/58 vom 12. Februar 1959 LM BGB § 398 Nr. 8).

Im vorliegenden Falle jedenfalls sieht der Senat keine Mog-
lichkeit, die Forderung zu teilen.

4. Trotz des danach geltenden Priorititsgrundsatzes kommt
nicht immer die zeitlich erste Abtretung zum Zuge. Ihr kénnen
Mingel anhaften, die sie unwirksam machen. Diese Mingel
konnen sich auch gerade daraus ergeben, dafl der Zessionar bei
der Vereinbarung der Abtretung nicht die gebiihrende Riick-
sicht auf das Sicherungsbediirfnis anderer Gliubiger nimmt.

Unter diesem Gesichtspunkt hat der Senat in seinem Urteil
vom 30. April 1959 die Auslegung beanstandet, die das Beru-
fungsgericht einer ,Teilglobalzession® zugunsten einer Bank
gegeben hatte. Nach dessen Auslegung hitte sich nimlich die
Bank auch diejenigen Forderungep ihres Kreditnehmers abtre-
ten lassen, die dieser spiter seinem Lieferanten auf Grund ver-
lingerten Eigentumsvorbehalts abtreten mufite und abgetre-
ten hat. Wie der Senat dort ausgefiihrt hat, mufite der Schuld-
ner, wenn der Abtretungsvertrag wirklich den ihm vom Beru-
fungsgericht gegebenen Sinn hatte, gegeniiber seinem Lieferan-
ten fortgesetzt grobe Vertragsverletzungen, moglicherweise so-
gar strafbare Handlungen begehen; das wire in jenem Falle
mit Wissen der Bank geschehen, da dieser nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts bekannt war, dafl ihr Schuldner nur
unter verlingertem Eigentumsvorbehalt Waren beziehen
konnte. (Der Senat hat dann ausgesprochen, dafl ein Vertrag
mit d&rln vom Berufungsgericht angenommenen Inhalt gegen
die Gesetéé‘und die guten Sitten verstofle und nach §§ 134, 138
BGB nichtig sei, und dem Berufungsgericht aufgegeben, seine
Auslegung des Abtretungsvertrages nochmals zu iiberpriifen.

Das Urteil vom 30. April 1959 bedeutet nicht, dafl die Si-
cherungszession zugunsten einer Bank immer dem spiter ver-
cinbarten verlingerten Eigentumsvorbehalt weichen miisse,
oder gar, daf jede Globalzession zugunsten einer Bank nichtig
sei, wie im Schrifttum bei der Kritik des Urteils behauptet
worden ist. Das Urteil hilt vielmehr grundsitzlich die friithere
Abtretung fiir wirksam und spricht ihr nur dann die Giiltig-
keit ab, wenn sie im Einzelfall gegen das Gesetz oder die guten
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[Sitten verstoRt (ebenso das oben angefiihrte Urteil des VIIL
Zivilsenats vom 2. Februar 1960).

Ein solcher Verstof ist nicht schon dann gegeben, wenn nur
objektiv die Moglichkeit besteht, daf} die zugunsten der Bank

vereinbarte Sicherungszession einmal mit einem verlingerten

Eigentumsvorbehalt konkurriert.[§ 138 BGB ist nur anwend-

bar, wenn die am Rechtsgeschift Beteiligten auch sub}'ektiv in

zu_miflbilligender Gesinnung handeln, wenn ihnen ihre per-
sonliche Einstellung zum sittlichen Vorwurf gemacht werden
mufl.\Ebenso kommt eine Nichtigkeit nach § 134 BGB nicht
schonl wegen der bloflen Méglichkeit des Zusammenstofes mit
einem verlingerten Eigentumsvorbehalt in Betracht.

Im vorliegenden Falle sind keine Umstinde vorgetragen,
welche hinsichtlich der Abtretungen an die Beklagte den Vor-
wurf des Gesetz- oder Sittenverstofies und die Nichtigkeit nach
§§ 134, 138 BGB begriinden konnten. Das Vorbringen der
Kligerin ergibt keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, daf die
Beklagte sich bei der Zession bewufit gewesen sei oder es in
Kauf genommen oder auch nur damit gerechnet habe, Forde-
rungen zu erwerben, welche die Firma W. an ihre Lieferanten
abtreten mufite. Schon das Urteil des Landgerichts stellt fest, die
Klagerin selbst habe nicht behauptet, dafl die Beklagte gewufit
habe, die Firma W. werde die zur Aufrechterhaltung ihres Be-
triebs erforderlichen Waren nur gegen Einriumung eines ver-
lingerten Eigentumsvorbehalts beziehen kdnnen. Diese Fest-
stellung hat die Kldgerin im zweiten Rechtszuge nicht ange-
griffen (wird ausgefiihrt). Sie hat auch nicht vorgetragen, daf}
die Firma W., ehe sie mit der Kligerin die im Schreiben vom
10.. Mirz 1955 bestitigte Vereinbarung traf, von anderen Lie-
feranten Fleisch mit der Vereinbarung eines verlingerten Ei-
gentumsvorbehalts bezogen habe.

Schlielich ist auch der Umfang der Zession von Bedeutung
fiir die Frage, ob die Beklagte damit rechnete, daf} sie die Firma
W. in die Lage bringen werde, Vertragspflichten gegen Vorbe-
haltslieferanten zu verletzen oder ihnen gegeniiber sogar straf-
bare Handlungen zu 'begeheri.[Ie weniger Forderungen die Zes-
sion an eine Bank umfafit, um so weniger Bedenken braucht
die Bank wegen moglichen Zusammentreffens mit einem spi-
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teren verlingerten Eigentumsvorbehalt zu habexﬂ(Serick aa0
S. 147). Hier betreffen die beiden Zessionen vom 7. Februar
1955 nur Forderungen gegen insgesamt vier Kunden und sind
zudem zeitlich dahin begrenzt, dafl nur die im laufenden Jahr
entstehenden Forderungen zediert werden. Dem Klagevorbrin-
gen ist nicht zu entnehmen, die Beklagte habe damit rechnen
miissen, dafl die Firma W. spiter einem Lieferanten diese be-
schrinkte Zahl von Anspriichen nochmals abtreten wiirde und
nur gegen die Abtretung auch dieser Anspriiche Ware erhalten
konnte. .

IV. Danach treffen die Griinde, die im Urteil vom 30. April
1959 fiir die Gesetz- und Sittenwidrigkeit der Zession ange-
fiihrt sind, auf die zugunsten der Beklagten vorgenommenen
Abtretungen nicht zu. . . . .



