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weil sie im Reisegewerbe zur Vermittlung eines Darlehensge-
schiifts zustande gekommen sei. Es komme nicht darauf an, daff
der Darlehensvertrag zwischen der Kligerin und den Haupt-
schuldnern nicht im Reisegewerbe abgeschlossen worden sei.
Die Bestellung eines Vertreters der Klagerin durch die Haupt-
schuldner indere nichts an dem Ergebnis; denn die Bestellung
hitte von den Biirgen ausgehen miissen, um die Nichuigkeit des
Biirgschaftsvertrages zu vermeiden. '

2. a) Das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften
und dhnlichen Geschiften vom 16. Januar 1986 (BGBI 1, 122)
findet hier keine Anwendung, weil die Biirgschaft bereits am
4. Dezember 1983 unterzeichnet worden ist (§ 9 HausTWG).

b) Nach § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO sind der Abschluff sowie die
Vermittlung von Darlehensgeschiften im Reisegewerbe verbo-
ten. Die Revision weist mit Recht darauf hin, daf} eine Biirg-
schaft kein Darlehensgeschift ist. Der Wortlaut des § 56 Abs. 1
Nr. 6 GewO erfafft Biirgschaften, die reine Kreditsicherungsmit-
tel sind, nicht (Senatsurt. vom 17. Oktober 1985 -1X ZR 168/84,
WM 1986, 11).

¢) Einer entsprechenden Anwendung von § 56 Abs. 1 Nr. 6
GewO wegen der Verkniipfung der Biirgschaft mit dem durch
sie zu sichernden Darlehen steht in dem hier zu entscheidenden
Fall entgegen, daf dann auch die Aufforderung zum Besuch an
den Vertreter der Kligerin durch die Hauptschuldner in den
Lebenssachverhalt einbezogen werden miifite. Das Berufungs-
gericht 1aflt offen, ob der Vertreter der Kligerin durch die
Hauptschuldner zu dem Besprechungstermin »bestellt« worden
ist. Fiir die Revision ist daher von einer solchen Aufforderung
seitens der Hauptschuldner auszugehen. War der Vertreter der
Kligerin aber zu der Besprechung am 4. Dezember 1983 eingela-
den, kam er also auf Bestellung, dann handelte er nicht im Reise-
gewerbe; denn ein solches liegt nach der Definition des § 55
Abs. 1 GewO nicht vor, wenn die Initiative zur Aufnahme des
geschiftlichen Kontakts wegen eines Darlehensgeschifts aufler-
halb der Geschiftsriume des Kreditgewdhrenden von dem Kre-
ditkunden ausgeht (Teske ZIP 1985, 649, 654 f.; Wolff WM
1988, 961, 963; Landmann/Rohmer, GewO § 55 Rdnr. 24).
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Die Aufforderung der Hauptschuldner an den Vertreter der
Kligerin, wegen des von ihnen erstrebten Kredits sie aufzusu-
chen, hitte zur Folge gehabt, dafd ein an diesem Tage geschlosse-
ner Darlehensvertrag nicht wegen Verstofes gegen § 56 Abs. |
Nr. 6 GewO nichtig gewesen wire. Wenn allein aber die Ver-
kniipfung mit einer Darlehensgewihrung es rechtfertigen soll,
daf auch ein Biirgschaftsvertrag, der auflerhalb der Geschafts-
riume des Kreditgebers geschlossen wird, iiber den Wortlaut
des § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO hinaus dieser Verbotsnorm unterfal-
len kann, dann ist - auch vom Normzweck dieser Vorschrift aus
betrachtet - nicht einzusehen, warum die Biirgschaftsverpflich-
tung nichtig sein soll, wenn ein gleichzeitig abgeschlossener Dar-
lehensvertrag wirksam gewesen wire. Das Berutungsgericht hat
die §§ 55, 56 GewO zu weit ausdehnend ausgelegt. Sie sind Aus-
nahmebestimmungen, eine Zuwiderhandlung gegen sie ist eine
Ordnungswidrigkeit (§ 145 Abs. I Nr. 6 GewO). Schon dies
steht einer analogen Anwendung auf andere Sachverhalte entge-
gen (Loewe Anm. zu OLG Karlsruhe EWIR § 134 BGB 2/85,
Z51%
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Hat der Feuerversicherer die Versicherungsleistung in
Unkenntnis eines leistungsbefreienden Tatbestandes unmit-
telbar an einen Empfinger gezahlt, dem der Versicherungs-
nehmer den (angebfichen) Anspruch zur Sicherheit abgetre-
ten hatte, richtet sich der bereicherungsrechtliche Herausga-
beanspruch regelmiflig gegen den Versicherungsnehmer.

BGB § 812 Abs. 1.
IV b-Zivilsenat. Urt. vom 2. November 1988
i.S. C.V. AG (KL) w. T.D. GmbH (Bekl.).
IVb ZR 102/87.

I. Landgericht Deggendorf
11. Oberlandesgericht Miinchen
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Die Klagerin, eine Versicherungsgesellschaft, schlof} im Jahre
1973 mit Giinter M. als Inhaber der Firma A. in K. einen Feuer-
versicherungsvertrag; das versicherte Risiko wurde bis Anfang
1975 mehrfach erhoht. Wegen eines im April 1975 entstandenen
Brandschadens, bei dem eine Fabrikhalle und ein Warenlager
zerstort wurden, nahm M. die Kligerin in Anspruch. Diese wei-
gerte sich zunichst, den mit etwa 9 Millionen DM behaupteten
Schaden zu regulieren, weil sie vermutete, der Versicherungs-
nehmer habe zu dem Brand angestiftet. M. reichte deshalb am
2. Juni 1976 zum Landgericht Koln Klage gegen die Klagerin ein
und begehrte deren Verurteilung zur Zahlung eines Teilbetrages.

Noch im gleichen Monat gewihrte die Beklagte dem M., der
von ihr laufend Waren bezog, einen Kredit in der Form, dafl sie
dessen Finanzierungswechsel anzunehmen versprach, und lief§
sich als Sicherheit Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
gegen die Kligerin in Hohe von 2 Millionen DM nebst Zinsen
am 28. Juni 1976 und in Hohe von weiterer 1 Million DM nebst
Zinsen am 27. August 1976 abtreten. Die Abtretungen wurden
der Kligerin mitgeteilt. Diese berief sich darauf, nicht leistungs-
pflichtig zu sein, und wies auf die von M. erhobene Deckungs-
klage hin. Sie stellte Zahlungen fiir den Fall in Aussicht, daf sie
rechtskriftig dazu verurteilt werde.

Durch Urteil vom 16. Mirz 1977 gab das Landgericht Koln
der Deckungsklage des M. statt. Die Klagerin legte kein Rechts-
mittel ein und begriindete das gegenﬁ%er der Beklagten mit
Schreiben vom 29. April 1977 damit, daf} sie unter den gegebe-
nen Umstinden der ihr obliegenden vollen Beweislast nicht
geniigen konne; gemifl diesem Schreiben, in dem sie sich »alle
zukiinftigen Einwendungen (§ 404 BGB) vorbehielt«, zahlte sie,

soweit sie zur Zahlung an M. verurteilt worden war, die Urteils- -

summe an die Beklagte. Zugleich kiindigte sie an, daf} sie nach
Absprache mit dem von M. beauftragten Rechtsanwalt auch den
weiteren »bedingungsgemiflen - nicht titulierten - Schaden
abwickeln« werde. Demgemifl zahlte sie an die Beklagte wei-
tere Betrige. Dabei wies die Kligerin jeweils auf ihren Vorbehalt
in dem Schreiben vom 29. April 1977 hin. Von den insgesamt
erhaltenen 3419598,00 DM verrechnete die Beklagte nach
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ithrem Vortrag nur einen Teilbetrag von 1472010,99 DM
auf Wechselverbindlichkeiten und iiberwies die restlichen
1947 587,81 DM in mehreren Teilbetrigen bis zum 27. Juni
1977 an M. weiter.

Im Mirz 1979 wurde iiber das Vermogen der Firma A., Inha-
ber Giinter M., das Konkursverfahren eréffnet. Die Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft erstreckten sich auch auf die Ursa-
chen des Brandes im April 1975. M. wurde schliefilich im Jahre
1985 rechtskriftig wegen vorsitzlicher Brandstiftung in Tatein-
heit mit Versicherungsbetrug und wegen anderer Delikte zu
einer lingeren Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Kligerin verlangt von der Beklagten aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung die Riickzahlung des an sie iiberwiesenen Teils
der Versicherungssumme, weil sich herausgestellt habe, dafl M.
seinerzeit einen Geschiftsfreund angestiftet hatte, den Brand in
der Fabrikhalle zu legen. Demgemifl habe M. das Urteil des
Landgerichts Kéln vom 16. Mirz 1977 mit falschen Behauptun-
gen erschlichen. Die Beklagte meint, die Kligerin miisse sich
wegen dieser Anspriiche an M. halten; hilfsweise beruft sie sich
auf den Wegfall einer Bereicherung.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewie-
sen. Die Revision der Kligerin hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht hat zutreffend entschieden, daf} die
Kligerin nicht von der Beklagten gemifl § 812 Abs. 1 Satz 1
BGB die Riickzahlung der Betrige verlangen kann, die im Urteil
des Landgerichts Kéln vom 16. Mirz 1977 nicht tituliert waren,
die die Kligerin indessen nach Abschluf} jenes Verfahrens frei-
willig an die Beklagte gezahlt hat.

1. Leistet der vermeintliche Schuldner auf eine in Wahrheit
nicht bestehende Forderung, kann er das Geleistete vom Glaubi-
ger kondizieren (sogenannte condictio indebiti), wenn er die
Leistung nicht in Kenntnis der wahren Sachlage erbracht hatte
(§ 814 BGB). Umstritten ist jedoch, von wem der Schuldner in
solchen Fillen die Leistung zuriickfordern kann, wenn der ver-
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meintliche Glaubiger die Forderung abgetreten hatte und der
Schuldner demgemifl an den Abtretungsempfinger (Zessionar)
gezahlt hat.

a) Das Berufungsgericht hat sich der Auffassung angeschlos-
sen, die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung sei in einem
derartigen Dreiecksverhiltnis so vorzunehmen, als habe der
Schuldner an den Zedenten gezahlt und dieser die Zahlung an
den Zessionar weitergegeben; eine sogenannte Durchgriffskon-
diktion des Schuldners unmittelbar gegen den Zessionar finde
nicht statt (vgl. Staudinger/Lorenz, BGB 12. Aufl. § 812
Rdn. 41; MiinchKomm/Lieb 2. Aufl. § 812 Rdn. 121, 122;
Erman/H. P. Westermann, BGB 7. Aufl. § 404 Rdn. 3, § 812
Rdn. 36; Canaris in Festschrift Larenz zum 70. Geburtstag
S. 834ff.; Blomeyer, Allgemeines Schuldrecht 4. Aufl. § 43
IV 4a; Kupisch, Gesetzespositivismus im Bereicherungsrecht
1978, S. 83 f.; D. Konig in: Gutachten und Vorschlige zur Uber-
arbeitung des Schuldrechts, 1981, Band I1 S. 1587; fiir den Fall
der Sicherungsabtretung auch Jauernig/Schlechtriem, BGB
4. Aufl. § 812 Anm. I 5 ¢ ee). Andere Autoren vertreten dagegen
die auch von der Kligerin iibernommene Ansicht, der Bereiche-
rungsanspruch des Leistenden richte sich in solchem Fall unmit-
telbar gegen den Zessionar als Leistungsempfinger, der auf-
grund der Abtretung vollstindig in die Rechtsstellung des Gliu-
bigers eingeriickt sei (vgl. Soergel/Miihl, BGB 11. Aufl. § 812
Rdn. 129; Larenz, Schuldrecht II 12. Aufl. § 68 II1 i s. 549 ff.;
Fikentscher Schuldrecht 7. Aufl. 1985 § 99 11 1 b; Reuter/Marti-
nek, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, § 12 VI 3 s. 489 ff.;
Kondgen in Festgabe Esser, 1975, S. 55 ff., 66; Medicus NJW
1971, 1366; Schnauder, Grundfragen zur Leistungskondiktion,
1981, 208).

b) Der Bundesgerichtshof hatte bisher iiber den Bereiche-
rungsausgleich im Falle der Sicherungszession nicht zu entschei-
den. Allgemein hat er jedoch immer wieder hervorgehoben, es
seigrundsitzlich zu beriicksichtigen, dafl das Bereicherungs-
recht in besonderem Mafle eine wirtschaftliche und nicht rechts-
formale Betrachtungsweise gebiete (vgl. z. B. BGHZ 36, 232,
234; BGH WM 1983, 792, 793). Der Senat nimmt den gleichen
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Standpunkt ein und folgt auch weiterhin der Auffassung des frii-
her fiir das Bereicherungsrecht zustindigen VII. Zivilsenats (im
Anschluff an von Caemmerer JZ 1962, 385, 386), dafl sich bei
der bereicherungsrechtlichen Behandlung von Vorgingen, an
denen mehr als zwei Personen beteiligt sind, jede schematische
Losung verbietet. Vielmehr sind in erste Linie die Besonderhei-
ten des einzelnen Falles fiir die sachgerechte bereicherungsrecht-
liche Abwicklung zu beachten (BGHZ 50, 227, 229; 58, 184,
187; 61, 289, 292; 72, 246, 250; 87, 393, 396; 88, 232, 235; BGH
WM 1984, 423). Entscheidend ist, welchen Zweck die Beteilig-
ten nach ihrem zum Ausdruck gekommenen Willen verfolgt
haben. Danach richtet sich auch die einer Zuwendung gegebene
Zweckbestimmung, die wiederum fiir das Leistungsverhiltnis
mafgebend ist, innerhalb dessen der bereicherungsrechtliche
Ausgleich zu suchen ist.

2. Auf dieser Grundlage ist der Beurteilung des Berufungsge-
richts zuzustimmen, dafl die Klagerin den Zedenten M. als ihren
Vertragspartner in Anspruch nehmen muf}; es liegen keine
Griinde vor, die es rechtfertigen kénnten, dafd sie sich ausnahms-
weise an die Beklagte als Zessionarin halten kann.

a) Fiir die Beurteilung, wer bei Vorgingen, an denen mehrere
Personen beteiligt sind, bereicherungsrechtlich als Leistender
und wer als Leistungsempfinger zu gelten hat, kommt es auf die
mit der Leistung verbundene Zweckbestimmung an. Denn nach
der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist unter Leistung im Sinne des § 812 Abs. 1 BGB eine
bewufite und zweckgerichtete Vermehrung fremden Vermogens
zu verstehen, wobei sich die jeweilige Zweckrichtung nach dem
Parteiwillen bestimmt (vgl. dazu etwa BGHZ 61, 289, 291 und
BGH WM 1983, 793). Dabei ist eine objektive Betrachtungs-
weise aus der Sicht des Zahlungsempfingers geboten, falls des-
sen und des Zuwendenden Zweckvorstellungen nicht iiberein-
stimmen. Decken sich hingegen die Vorstellungen der Beteilig-
ten, so wird damit die Zweckrichtung einer Zuwendung - die
Leistung im bereicherungsrechtlichen Sinn - bestimmt.

Aus der Sicht der Beklagten hat die Kligerin mit ihren Zah-
lungen zweifellos ihre Versicherungsleistung an ihren Versiche-
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rungsnehmer M. erbracht, wihrend dieser zugleich den ithm sei-
tens der Beklagten gewihrten Kredit zuriickgefiihrt hat. Eine
abweichende Vorstellung der Kligerin ist nicht ersichtlich. Es
mag zwar sein, dafl sie iiber das Rechtsverhiltnis zwischen
ihrem Versicherungsnehmer M. und der Beklagten keine nihere
Kenntnis besafl und insoweit auch keinen Anlafl zu niheren
Erkundigungen gesehen hat. Aus den getroffenen Feststellun-
gen, insbesondere aus der Korrespondenz zwischen den Par-
teien, ergibt sich aber deutlich, daff auch die Kligerin mit der
(teilweisen) Auszahlung der Versicherungsleistung an die
Beklagte als Zessionarin ihre (vermeintliche) Verpflichtung aus
dem Versicherungsvertrag gegeniiber M. erfiillen wollte. Dieser
hatte die Eigenschaft als Versicherungsnehmer durch die Abtre-
tung seiner (angeblichen) Leistungsanspriiche nicht verloren
(vgl. BGH VersR 1956, 276). Versicherungsrechtlich wird die
Auszahlung einer Versicherungsleistung an einen Zessionar als
Zahlung an den Versicherungsnehmer - auch im Sinne des § 67
VVG - angesehen (vgl. Prolss/Martin, Versicherungsvertragsge-
setz 23. Aufl. § 15 Anm. 8). Ein Versicherer, der in Unkenntnis
seiner Leistungsfreiheit an den Zessionar gezahlt hat, kann die
Entschidigung daher regelmifig auch nur vom Versicherungs-
nehmer zuriickfordern, wenn ihm nachtriglich Tatsachen
bekannt werden, die ihm das Recht gegeben hitten, sich diesem
gegeniiber auf Leistungsfreiheit zu berufen (vgl. Prolss/Martin
2a0 § 6 Anm. 9 A e).

b) Gesichtspunkte der Risikoverteilung und des Vertrauens-
schutzes sprechen ebenfalls dafiir, daf} die Klagerin sich wegen
der Riickforderung ihrer Versicherungsleistung nicht an die
Beklagte halten kann.

Zwar geht die Kligerin wirtschaftlich leer aus, wenn sie auf
die Inanspruchnahme des insolventen Zedenten verwiesen
wird, der voraussichtlich auch leistungsunfihig bleiben wird.
Die rechtliche Beurteilung hat sich hiervon jedoch freizuhalten,
denn es beruht auf Zufall, ob einer von mehreren in Betracht
kommenden Herausgabeschuldnern und gegebenenfalls wel-
cher zahlungsunfihig wird. Von Bedeutung kann insoweit nur
sein, ob die Kligerin als Versicherer das Risiko der Insolvenz
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ihres Versicherungsnehmers zu tragen hat, wenn sie die Heraus-
gabe einer Versicherungsleistung verlangt, die sie ohne Kenntnis
eines ihre Leistungsfreiheit begriindenden Tatbestandes ausge-
zahlt hatte. Diese Frage ist zu bejahen. Die Ubernahme degVer-
sicherungsschutzes gegen Brandschaden in der hier vorliegen-
den Groflenordnung ist kein Massengeschift des tiglichen
Lebens. Sie erfordert neben der Einschitzung der allgemeinen
Risiken eines Versicherungsfalles, die sich in der Primienhhe
ausdriicken, auch die Priifung der Vertrauenswiirdigkeit des
Vertragspartners. Der Grundsatz von Treu und Glauben
beherrscht ohnehin ein solches Versicherungsverhiltnis stirker
als viele andere Vertragsverhilmisse (vgl. BGHZ 40, 387, 388;
96, 88, 91). Auch durch die Auszahlung einer Versicherungslei-
stung gewahrt der Versicherer seinem Versicherungsnehmer das
Vertrauen, dafl die Forderung zu Recht geltend gemacht worden
ist und kein Fall vorliegt, der den Versicherer nach den Vertrags-
bedingungen berechtigen wiirde, den Versicherungsschutz zu
versagen. Das rechtfertigt es, dem Versicherer das Risiko der
Insolvenz des Versicherungsnehmers aufzubiirden, wenn sich
spiter herausstellt, daf} dieses Vertrauen nicht gerechtferugt
war. An dieser Beurteilung indert sich grundsitzlich auch dann
nichts, wenn der Versicherer wie im vorliegenden Fall die in
Frage stehende Versicherungsleistung erst erbracht hat, nach-
dem er zum Ersatz eines (anderen) Teiles des eingetretenen
Schadens verurteilt worden war.

An der Risikozuordnung kann es nichts dndern, wenn der
Versicherungsnehmer seine (behauptete) Forderung ganz oder
teilweise zur Absicherung eines Kredites einem Gliubiger
abtritt. Die Rechtsstellung des Versicherers verschlechtert sich
dadurch nicht. Die Einwendungen aus dem Vertragsverhiltnis
kann er auch dem Zessionar entgegensetzen (§ 404 BGB);
Ersatzforderungen des Versicherungsnehmers gegen einen Drit-
ten gehen kraft Gesetzes (§ 67 Abs. 1 Satz 1 VVG) auch insoweit
auf den Versicherer iiber, wie dieser an einen Zessionar gezahlt
hat. Auf der anderern Seite besteht kein Grund, die Rechtsstel-
lung des Versicherers durch die Sicherungszession zu verbes-
sern.
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¢) In Zessionsfillen kénnen allerdings besondere Umstinde
im Einzelfall zu einem Bereicherungsanspruch gegen den Zes-
sionar fithren. In diesem Sinn hat der Senat mit Urteil vom
8. Juni 1988 (IVb ZR 51/87 - zur Verdffentlichung bestimmt)
einen Fall entschieden, der durch die Besonderheit gekennzeich-
net war, dafl im wesentlichen ein Verhalten des Zessionars zu
einer Uberzahlung des ihm abgetretenen Gewinnanspruchs
gefiihrt hatte; er hatte mit grofler Intensitit - unter Fristsetzung
und Klageandrohung - den Schuldner, eine Finanzierungsgesell-
schaft, zu einer Zahlung auf eine erst vorliufige Bauabrechnung
gedringt; der Schuldner hatte auch unter ausdriicklichem Hin-
weis auf die Vorliufigkeit der Abrechnung geleistet, und dem
Zessionar, einer Baugesellschaft, war das sich daraus ergebende
Risiko einer Uberzahlung zuzurechnen. Vergleichbare Um-
stinde liegen hier indessen nicht vor. Es beruht nicht auf dem
Verhalten der Beklagten, dafl es vor einer endgiiltigen (erst nach
etwa acht Jahren moglich gewordenen) Klirung der Leistungs-
pflicht zur Auszahlung gekommen ist. Sie hat der Kligerin ledi-
glich die Abtretung der Forderung angezeigt. Sodann hat sie den
Ausgang des Prozesses mit M. abgewartet und auch danach
nichts unternommen, was die Willensentscheidung der Klage-
rin, jenen Rechtsstreit fortzusetzen oder ihre Leistungspflicht
anzuerkennen und den Schaden abzuwickeln, hitte beeinflus-
sen konnen. Mit dem Vorbehalt der »zukiinftigen Einwendun-
gen (§ 404 BGB)«im Schreiben vom 29. April 1977, mit dem die
Kligerin ihre Zahlung ankiindigte, liflt sich eine Inanspruch-
nahme der Beklagten nicht begriinden; die genannte Vorschrift
begriindet lediglich ein Leistungsverweigerungsrecht, schafft
aber keine Anspruchsgrundlage auf Riickgewihr, wenn das Lei-
stungsverweigerungsrecht — aus welchem Grund auch immer -
nicht geltend gemacht worden ist.

d) Das Ergebnis ist auch interessengerecht. Die zur Sicherung
eines Kredits vorgenommene Forderungszession steht wirt-
schaftlich den Fillen nahe, in denen der Gliubiger seinen
Schuldner anweist, die Zahlung auf ein Konto bei der Bank zu
leisten, die ihm Kredit gewihrt und die aufgrund des Girover-
trages die Mglichkeit hat, das Darlehen mit den auf dem Konto
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eingehenden Zahlungen zu verrechnen. Auch in solchen und
ihnlichen Fillen einer Anweisung vollzieht sich der Bereiche-
rungsausgleich nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs grundsitzlich innerhalb des jeweiligen Leistungs-
verhiltnisses; bei Fehlern im Deckungsverhiltnis zwischen
Anweisenden und Angewiesenen ist der Ausgleich daher in die-
sem Verhiltnis vorzunehmen (vgl. dazu Urteil vom 25. Septem-
ber 1986 - VII ZR 349/85 - BGHR BGB § 812 Abs. 1 Satz 1,
Zweite Alternative, Anweisung 1 m. w. Nachw.). Davon hat der
Bundesgerichtshof Ausnahmen nur zugelassen, wenn der Man-
gel im Deckungsverhiltnis dem Zahlungsempfanger bekannt
war oder wenn das Deckungsverhiltnis in Wahrheit nicht
bestand. Deckungsverhiltnis ist vorliegend der Versicherungs-
vertrag zwischen der Kligerin und M., dessen Bestand nicht
streitig ist. Die Kligerin behauptet auch nichr, der Beklagten sei
bereits bei Entgegennahme der Zahlungen bekannt gewesen,
daR die Klagerin sich wegen der vorsitzlich begangenen Strafta-
ten ihres Versicherungsnehmers auf Leistungsfreiheit hare
berufen konnen.

I1. Das Berufungsgericht hat der Kligerin auch den Anspruch
auf Riickzahlung des Betrages, den sie aufgrund der Verurtei-
lung durch das Landgericht Kéln vom 16. Mirz 1977 iiberwie-
sen hat, zu Recht versagt (wird ausgefiihrt).



