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Schriftsatz im Wege der Auslegung hinreichend der Wille zu ent-  gentiimer nur als Zweitwohnung :‘
nehmen ist, gerichtlichen Rechtsschutz gegen einen bezeichneten Feicrtagen und wihrend des 1 . i
angegriffenen Ve .:'rr||1|'__‘__\.ii-:r”|:‘:-' .-:\IZ\PI'L'.-"h_}'H nehmen. [i.-;'. Llir‘.' Iff’_'“'!’h“' SE l\\_ ‘:'J}rt_‘\'li""{}:'l"‘;IT“{_‘:'I'\: :Iﬁ'l'l I‘J L —
Ermittlung seines wirkliche :..\\ illens ist nach anerkannter Ausle- o 3 = NVwZ 1986, 648L: BVerwGE 80. 90 —
gungseegel zugunisten des Bng on auszugehen, dabl er 449 3§ 7(JSG Nr. 11, S. 1 [4] = NVWZ-RR 1989, 310)
denjenigen Rechtsbehelf einlegen Die Anerkennung emer (Erst- oder Zweit-) Wohnung al
seinen Belangen i dadurch ausgeschlossen, dal
erkent strebten Erfolg zu er tiimer ¢ - ihrer Riume g St
1988, 192 m.w. Nachw.). Kann die Rechtsbehelfsschrift eines  mablier eniger als der Hiltte Gesamrow
Nichtjuristen zumindest auch in der Weise ansgelegt werden, dal mwGE 16. 332 [333f ] - NJW
}I der vorbehalt- und bedir sers zur Ein- e carf e W e |; :
o[ legung des Rechtsbehelfs Art. 191V ZH EeWeTOachc
i 1 R A . we | 82 VI '_i:;:. 2. W
1 e, : - L i b BVerwG, Buchholz 2 des 2. WoBauG Nr. 41, §
- wirksame gerichtliche Kontrolle begriindet, diese dem Eine Wohnnutzung auch in Form der Untermiete komimt
I sbehelfsfithrer giinstigere Auslegung (vel. BVerfGE 40, 272 derungszweck, den Wohnraummaneel
| = NJW 1976, 141). lich ter als die gewerbliche ode iche
Die Anwendung die Rec ze aul den vor i Wohnraum
zu beurteilenden .H..!l_'h\'cll‘l\lll I Der K1 har unter Beweisantritt g 'nd gemack habe nur einen
Entgegen der Auffassung des BerGer. ist der Schriftsatz des ~ Raum seiner Wohnu it etwa einem Dritte] ihrer Gesamtwohnfls-
KL vom 20. 6. 1983 nicht ein-, sondern mehrdeutie Sein Wort-  che untervermietet und habe die \\;:.""1__“1“.'-:' mit zwei Dritteln iheer !
e g= e Wohnfliche selbst aus beruflichen Griinden stindig als
]'L.LI[ SIS uni sadess pelichicii ] ]_]': Adressierung an das “nu Sollte sich dieses Vorbringen aufgrund des Ero
VG, der Betreff und die einleitende Erkl r wgegen den mir veismfiahme als richtio erwe . Anerkennin
zugestellten Widerrufbescheid und Wic spruchbescheid erhebe Wohnung als steuerbegiinstigt rechtivndg andertiife worden. da |
ich Widerspruch" bringen emerseits zum Ausdruck, der K1, wol dann die Anerkennungsvoraussetzungen nach wie vor g 1 sind.
le sich mit dem Widerruf der Anerkennung seiner Figentums-
wohnung als steuerbegiinstigt nicht abfinden, sondern fristee- Anm. d. Schriftltg.: Zur Umdeutung eines Antrags in cinen
gemil um verwaltur erichthichen Rechts-
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Bricht ein Auszubildender ein zwei Semester lang betriebe-
nes Studium nach Eintritt eines ernsthaften Neigungswandels
nicht unverziiglich ab, sondern fiihrt es ein Semester lang fort,
um die Zeit bis zur Zulassung zum (neuen) Wunschstudium zu
iiberbriicken, kommt die Anerkennung eines wichtigen Grun-
des i.5. des § 7 III BAf6G auch unter Beriicksichtigung des
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Das semem Wortlaut nach unklare Schreiben erhilt nimlich ei-

nen verniinftigen Sinn, wenn es dahin zu verstehen 1st. der Kl Grundsatzes der VerhidltnismiBigkeit sowie des allgemeinen
habe nicht die Klageerhebt unter Vorbehalt stellen, sonden Gleichheitssatzes nicht in Betracht. !
varsorglich Fristwahrung (unbedingt) Klage erheben und BVeriG, Urt. v. 21. 6. 1990 — 5 C 45/87 {Koblens
e sich lediglich — in prozelirechtlich erlaubter und vielfach geiibter
Bl Weise — vorbehalten wollen, das Verfahren nicht durchzufiihren Anm. d. Schriftltg.: Die Entscheidung ist mit Sachverhale unid
o L und statt dessen die Klage wieder zuriickzunehmen. Diese Ausle-  Griinden abgedruckt in NVwZ 1990, 1168
gung des mehrdeutigen Schreibens ist zumindest moglich. Sic
liegt auch niher als die Annahme, der Kl. habe sich seine Ent-
it scheidung, das G iiberhaupt um Rechtsschutz anzurufen. noch
Iil vorbehalten wollen. Da es an hinreichenden Anhaltspunkten fiir
|' 1 nteilige Feststellung fehle, ist als Auslegungshilie letztlich b)) Andere 1 erwaltungseerichi
| "' fassungsrechtliche Gebot der Effeknvitat des Rechtsschut-

anzuzichen. Danach ist im Zweifel zugunsten des rechi-
sunkundigen Kl. anzunchmen, daB e e 20. Riickforderung eines zu Unrecht ausgezahlten Po
hat erheben wollen (vgl, auch BV erwG, Beschl, v. 5. 12. 1961 — | sparbuchguthabens

B 124/61 — BA S.6 [n.v.], und BVerwG, Buchholz 310 § 82 PostG §8 1 Nr. 5, 20, 26 I; PostsparkassenO § 5111 1; BGB §§ 808,
VwGO Nr. 11, 5.3 [6] 814, 818 11L, IV, 8191 i

. Der erkennende Senat hat it Blick auf dic im Interesse 1. Zahlt die Deutsche Bundespost dem nichtberechtig
g : 3 Vorleger eines Postsparbuchs unter Verletzung des § 121 Po
ben wesentlichen Ve el wie sparkassenO (Nichtbeachtung der 2000 DM-Grenze bei Riick-
rufungsurteil leidende ersunstanzliche Entscheidune auf- zahlung ohne Kiindigung innerhalb von 30 Zinstagen) e .
subieher e e Sachie an i 0D sisicksnvericson oo i Betrag aus, so behilt der Postsparer gegen sie weiterhin in H
revisionsgerichthichen Befugms vel. BleneGE 28, 317 = NIW he dieses Betrages seinen Erfiillungsanspruch (Auszahlungs
1968, 956, und BVerwG, Buchholz 310 § 82 VwGO Nr. 11. 5.3 spruch). :
[6]). Zur Fordes les Verfahrens gibt er fir die zu wreffende 2. Der Deutschen Bundespost steht jedoch in Hohe des vO
Sachentscheidun ende rechtliche Hinweis ihr befriedigten Auszahlungsanspruchs des PostsparlerS"
- den nichtberechtigten Vorleger des Postsparbuchs ein offes
lichrechtlicher Erstattungsanspruch zu, den sie mittels !
stungsbescheid geltend machen darf und auf den § 814 BGB
weder unmittelbar noch analog Anwendung findet.
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jeweils 300 DM sowie am 13. 2. 1984 beim Postamt D). weitere
79 DM ab. Bereits am 7. 2. 1984 hatte die Ehefrau des Kl. bei dem
Postamt N. eine Anzeige liber den Verlust des vorgenannten Post-
sparbuchs erstattet und dabei angegeben, ihr Ehegatte habe das Post-
sparbuch vor etwa drei Wochen mitgenommen, weil Ehestreitigkei-
ten bestiinden. Mit Schreiben vom 20. 2. 1984 an das Postsparkassen-
amt in Miinchen wies die Ehefrau des K. sinngemiB darauf hin, daf}
innerhalb von 30 Kalendertagen nur 2000 DM hiitten ausgezahlt wer-
den diirfen und bestand auf Erstattung des dariiber hinausgehenden
Betrages in Hohe von 1000 DM. In einem spiteren Telefongesprich
mit cinem Bediensteten der Oberpostdirektion Frankfurt am Main
brachte sie ferner zum Ausdruck, daB sie auch Ersatz fiir die Riick-
zahlung des am 13. 2. 1984 abgehobenen Betrages von 79 DM be-
gehrte. Der Gesamtbetrag von 1079 DM wurde der Ehefrau des K.
1m Laufe des Jahres 1984 von der Bekl. ersetzt. Mit Schreiben vom
19. 4. 1984 forderte die Bekl. den Kl. zur Riickzahlung des Betrages
von 1079 DM aut. Zur Begriindung fiihrte sie aus, die Riickzahlun-
gen seien versehentlich zu Unrecht getitigt worden, ihr stehe daher
e offentlichrechtlicher Erstattungsanspruch zu, da der KI. unge-
rechtfertigt bereichert sei. Der KI. wurde aufgefordert, den Betrag
bis zum 28. 4. 1984 cinzuzahlen oder zu tiberweisen. Der KI. kam
dieser Aufforderung jedoch nicht nach. Unter dem 15. 5. 1984 erliel
daraufhin die Bekl. gegen den Kl einen Leistungsbescheid und
forderte ihn darin auf, den Betrag von 1079 DM innerhalb einer Wo-
che nach Bekanntgabe des Bescheides einzuzahlen oder zu iiberwei-
sen. Nach erfolglosem Widerspruch hob das IYG nach einer Beweis-
aufnahme die angefochtenen Bescheide auf. Die Berufung der Bekl.
fithrte zur Klageabweisung.

Aus den Griinden: Die Klage ist als Anfechtungsklage zulis-
sig. Insbesondere ist fiir sie der Verwaltungsrechtsweg gegeben
(8401 VwGO, §261i. V. mit § 1 Nr. 5 des Gesetzes iiber das
Postwesen vom 28. 7. 1969 [BGBI I, 1006] in der bei ErlaB} des
Widerspruchsbescheides geltenden Fassung — PostG). Es handelt
sich um eine Streitigkeit auf dem Gebiet des Postwesens; denn
der mit dem angefochtenen Leistungsbescheid geltend gemachte
Erstattungsanspruch bezieht sich auf eine Auszahlung, die in dem
zwischen der Ehefrau des K. und der Deutschen Bundespost
bestehenden Postsparverhiltnis ihre Ursache hat. Dieses Verhilt-
nis ist jedoch durch das Postgesetz und die auf Grund § 14 Post-
VerwG erlassene Postsparkassenordnung vom 1. 12. 1969
(BGBI I, 2164) in der hier maBgeblichen Fassung der Verordnung
zur Anderung der Postsparkassenordnung vom 9.3. 1972
(BGBI I, 425) — PostsparkassenO - als éffentlichrechtliches Be-
nutzungsverhiltnis ausgestaltet worden.

Die Klage ist jedoch — entgegen der Auffassung des G = nicht
begriindet.

Die Bekl. hat gegen den KI. einen Anspruch auf Zahlung von
1079 DM nach MaBgabe der Grundsitze des in der Rechtspre-
chung allgemein anerkannten éffentlichrechtlichen Erstattungs-
anspruchs, den sie auch mittels Leistungsbescheid geltend ma-
chen durfte. Der &ffentlichrechtliche Erstattungsanspruch er-
méglicht den Ausgleich von unrechtmiiBigen Verméogensver-
schiebungen auch im Rahmen 6ffentlichrechtlicher Bezichungen.
Er entsteht in allen Fillen, in denen im Rahmen Sffentlichrechtli-
cher Rechtsverhiltnisse Leistungen erbracht oder sonstige unmit-
telbare Vermdgensverschiebungen vorgenommen worden sind,
fiir die der rechtliche Grund fehlt oder spiter weggefallen ist (vgl.
etwa BVerwGE 48, 279 [286]; OVG Miinster, DOV 1971, 350;
Urt. des erkennenden Senats v. 19.9. 1989 — 11 UE 3593/87
sowie speziell fiir den Postsparkassendienst: OVG Liineburg, in:
Altmannsperger, PostR Entscheidungen, Stand: 1. 1. 1989, 3.00.3
Nr. 13). Es besteht Einigkeit dariiber, daB die Anspruchsvoraus-
setzungen dieses als eigenstindiges Rechtsinstitut des 6ffentlichen
Rechts allgemein anerkannten ffentlichrechtlichen Erstatrungs-
anspruchs denen des zivilrechdichen Bereicherungsanspruchs
nach § 812 BGB entsprechen, wihrend andere zivilrechtliche Re-
gelungen im Zusammenhang mit dem Anspruch gem. §812
BGB auf den éffentlichrechtlichen Erstattungsanspruch nicht oh-
ne weiteres anwendbar sind. Das gilt insbesondere fiir die Vor-
schriften der §§ 818111 und IV, 8191 BGB, deren entsprechende
Anwendung auf den &ffentlichrechtlichen Erstattungsanspruch
wegen der unterschiedlichen Interessenlage nicht in Betracht
kommt (BVerwGE 71, 85 = NJW 1985, 2436 = NVwZ 1985,
824 L = DOV 1985, 577). Auf Grund dieses zuvor beschriebenen
6ffentlichrechtlichen Erstattungsanspruchs ist der KI. der Bekl.
zur Riickzahlung des mit dem Leistungsbescheid geltend ge-
machten Betrags von 1079 DM verpflichtet. Der Auffassung des
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VG, im Verhiltnis der Bekl. zum KI. fehle es wegen der Beson-
derheiten des Postsparverhiltnisses an einer Be- und Entreiche-
rungslage, wie sie der 6ffentlichrechtliche Erstattungsanspruch
voraussetze, vermag der Senar nicht beizupflichten, wie sich aus
den nachstehenden Ausfiihrungen ergibt:

Bei dem Postsparbuch ohne Berechtigungsausweis — wie im
vorliegenden Fall — handelt es sich um ein sogenanntes qualifi-
ziertes Legitimationspapier i.S. des § 808 BGB, also um eine
Urkunde, in welcher der Gliubiger benannt ist und die mit der
Bestimmung ausgegeben ist, da die in der Urkunde versproche-
ne Leistung an jeden Inhaber bewirkt werden kann (§ 808 11
BGB). Denn nach §51I11 PostsparkassenO ist die Deutsche
Bundespost bei Postsparbiichern ohne Berechtigungsausweis be-
rechtigt (aber nicht verpflichtet), Riickzahlungen an jeden Vorle-
ger des Postsparbuches und der Ausweiskarte vorzunehmen. Lei-
stet der Schuldner an den Inhaber einer der in § 80811 BGB
bezeichneten Urkunden, so wird er gegeniiber dem Gliubiger
von seiner Leistungspfliche befreit. Diese Legitimationswirkung
erstrecke sich aber nur auf digjenige Leistung, die der Aussteller
in der Urkunde ,,versprochen® hat. Alss,versprochen® ist diejeni-
ge Leistung anzusehen, die den bei Begriindung des Leistungs-
verhiltnisses getroffenen Vercinbarungen unter Beachtung aller
verbindlichen gesetzlichen Regelungen entspricht (BGH, NJW
1986, 2105 m. w. Nachw.). An die Stelle des Sparvertrages mit
einem privatrechtlichen Kreditinstitut treten im Postsparverhilt-
nis die in der Postsparkassenordnung enthaltenen Benutzungsbe-
dingungen fiir den Postsparkassendienst. Danach kénnen aus
Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindigungsfrist innerhalb von
30 Zinstagen bis zu 2000 DM fiir jedes Postsparbuch ohne Kiin-
digung sofort zuriickgezahlt werden (§ 12 [ PostsparkassenO, in-
soweit wortgleich mit § 171 der Postsparkassenordnung vom
24.4. 1986 [BGBII, 626]). Mit der iiber den Betrag von
2000 DM hinausgehenden Auszahlung von 1079 DM an den KI.
innerhalb von 30 Zinstagen hat die Bekl. jedoch nicht die in dem
Postsparverhiltnis ,versprochene” Leistung erbracht, sondern
diesem Versprechen zuwidergehandelt, wie das VG zu Recht
ausgefiihrt hat. Den daraus vom VG gezogenen weiteren Folge-
rungen vermag sich indes der Senar unter Beriicksichtigung der
einschligigen Rechtsprechung nicht anzuschlieBen.

Zutreffend geht zwar das VG davon aus, daB innerhalb eines pri-
vatrechtlich ausgestalteten Sparverhiltnisses eine derartige Uber-
schreitung der Leistungsverpflichtung dazu fithren wiirde, daB die
Sparkasse insoweit dem Sparer zur Leistung verpflichtet bleibt mit
der Folge, daB — unabhingig vom Verschulden der Sparkassen — die
unter Uberschreitung der Verpflichtung erfolgte Auszahlung unmit-
telbar zu ciner Vermogensverschiebung fiihre (Entreicherung der
Sparkasse, Bereicherung des Empfingers). Das VG fiihrt dann je-
doch weiter aus, diese Sachlage werde in den &ffentlichrechtlich aus-
gestalteten Sparverhiltnissen der Postsparkasse durch die Haftungs-
vorschrift des § 20 PostG iiberlagert, wonach die Deutsche Bundes-
post im Postsparkassendienst fiir Schiiden, die dem Postsparer durch
die nicht ordnungsgemiBe Erfiillung der Pflichten aus dem Postspar-
verhiltnis entstiinden, hafte. Im vorliegenden Fall einer pflichtwidri-
gen Uberzahlung durch die Bekl. entstehe daher ein Haftungsan-
spruch der Ehefrau des KI. (Sparerin) gegeniiber der Bekl., der we-
gen seines auf die Belange des 8ffentlichrechtlichen Postsparverhilt-
nisses zugeschnittenen Charakters die am Bereicherungsrecht ausge-
richtete Regelung des 6ffentichrechtlichen Erstattungsanspruchs
tiberlagere, so daB im Falle einer pflichtwidrigen Uberzahlung nicht
von einer Vermogensverschicbung im  Sinne des Bereiche-
rungsrechts, die das Entstehen eines offentlichrechtlichen Erstat-
tungsanspruchs auslosen konnte, auszugehen sei. Da die Auszahlung
an den Kl mit befreiender Wirkung gegeniiber dessen Ehefrau er-
folgt sei, sei diese als Leistung der Ehefrau anzusehen mit der Folge,
daB keine Entreicherung der Bekl. eingetreten sei. Eine Entreiche-
rung der Bekl. im Verhilmis zum K. kénne auch nicht in der Zah-
lung des Erstattungsbetrages an die Ehefrau gesehen werden, da da-
mit die Bekl. ciner eigenen haftungsrechtlichen Leistungspflicht ge-
folge sei, die jedenfalls im Verhilmis zum Kl. keine unmittelbare
Bereicherung herbeigefiihrt habe. Es fehle daher an der fiir einen
offentlichrechtlichen Erstattungsanspruch in aller Regel notwendigen
unmittelbaren Vermégensverschiebung.

Diese Ausfiihrungen erweisen sich als rechtlich nicht haltbar.
Das VG hat insbesondere verkannt, daB im vorliegenden Fall
einer pflichtwidrigen Uberzahlung durch die Bekl. kein Haftungs-
anspruch der Ehefran des KI. (Sparerin) gegeniiber der Bekl.
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nach § 20 PachtG entstanden war, sondern der Ehefrau des KI. in
Hohe von 1079 DM weiterhin ein Erfiillungsanspruch gegeniiber
der Deutschen Bundespost zustand, weil diese durch die Zahlung
der 1079 DM an den Kl. - entgegen der Auffassung des I'G -
nicht von ihrer Pflicht zur Leistung an die Ehefrau des KI. (Post-
sparerin) befreit worden ist (BVerwGE 48, 279 [280f., 284];
BGH, NJW 1986, 2104). Der von der Bekl. zwischenzeitlich
befriedigte Auszahlungsanspruch in Héhe von 1079 DM war also
ein Erfiillungsanspruch aus dem zwischen der Deutschen Bundes-
post und der Ehefrau des Kl. bestehenden Postsparverhiltnis (so
auch: OVG Bremen, NJW 1979, 1619 = Altmannsperger, 2.05.5
Nr. 3). Angesichts dieser Sachlage ist — entgegen der Auffassung
des VG - die fiir den offentlichrechtlichen Erstattungsanspruch
notwendige unmittelbare Vermogensverschiebung zwischen
dem KI. und der Deutschen Bundespost gegeben, und zwar hat
die Vermogensverschiebung entgegen der Auffassung des KI.
unmittelbar zwischen den Bet. dieses Rechtsstreits und nicht et-
wa zwischen dem KI. als Inhaber des Postsparbuchs und der
Ehefrau des KI. stattgefunden. Denn die Bekl. ist durch die ent-
gegen den Bestimmungen der Postsparkassenordnung vorge-
nommene Auszahlung des Betrages von 1079 DM an den Kl. -
wie bereits ausgefiihrt — nicht von ihrer Leistungspflicht gegen-
tiber der Ehefrau des Kl. (Postsparerin) freigeworden, sondern
diese hatte nach wie vor einen Zahlungsanspruch gegen die Deut-
sche Bundespost in Héhe von 1079 DM, der rechtlich als Erfiil-
lungsanspruch zu qualifizieren ist. Damit steht jedoch fest, daB
mit der Auszahlung der 1079 DM an den KI. eine Vermégensver-
schiebung unmittelbar zwischen den Bet. dieses Rechtsstreits
stattgefunden hat. Die Bekl. ist in Héhe dieses Betrages entreich-
ert, wihrend der Kl. um diesen Betrag auf ihre Kosten bereichert
worden ist. Ein Rechtsgrund fiir diese Zahlung bestand nicht, da
der Kl. sich aus den oben dargelegten Griinden gegeniiber der
Bekl. nicht auf die Legitimationswirkung des Sparbuchs berufen
kann (so auch LG Hannover, in: Altmannsperger, 3.00.3 Nr. 1; vgl.
ferner LG Berlin, in: Altmannsperger, 3.00.3 Nr. 2). Das VG ist
daher zu Unrecht davon ausgegangen, daf die Zahlung des hier
streitbefangenen Betrages an den Kl. mit befreiender Wirkung
auch gegeniiber der Sparerin erfolgt sei und § 20 PostG Erfiil-
lungsanspriiche ausschliefie. Beides ist — wie vorstehend niher
dargelegt — nicht der Fall.

Der Kl. kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, der vor-
stehend beschriebene ffentlichrechtliche Erstattungsanspruch sei
hier im Hinblick auf die Vorschrift des § 814 BGB nicht gegeben,
weil er die jeweiligen Beamten bei der Auszahlung darauf hinge-
wiesen habe, daB der zulissige Auszahlungsbetrag innerhalb von
30 Zinstagen bereits tberschritten sei, die Beamten aber gleich-
wohl die Auszahlung vorgenommen hitten. Abgesehen davon,
daB die im ersten Rechtszug durchgefiihrte Beweisaufnahme kei-
nerlei Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit dieser Behauptung erge-
ben hat, bedarf es insoweit auch keiner weiteren Aufklirung;
denn der Regelung- des §814 BGB liegt ebenso wie den
§§ 8181IL, IV, 8191 BGB eine Interessenwertung zugrunde, die
in das offentliche Recht nicht tibertragbar ist. Die &ffentliche
Hand ist dem Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung
verpflichtet. Thr Interesse mufl darauf gerichtet sein, eine ohne
Rechtsgrund eingetretene Vermdgensverschiebung zu beseitigen
und den rechtmifigen Zustand wieder herzustellen. Wegen des
Umstandes, daB die Deutsche Bundespost dem Gemeinwohl und
dem GesetzmiBigkeitsprinzip verpflichret ist, ist das Rechtsver-
hiltnis zwischen Zahlungsempfinger und Bundespost nicht ver-
gleichbar mit dem eines Uberweisungsempfingers zur auszah-
lenden Bank. Die Verdringung der Bereicherungsvorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches durch den allgemeinen 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch (vgl. dazu BVerwGE 25, 72 [81])
bedeutet demzufolge, daB die beiderseitigen Rechte und Pflichten
anders abzugrenzen sind als im biirgerlichen Recht. Die Erstat-
tungspflicht des Biirgers entfillt regelmiBig nur dann, wenn das
private Vertrauensschutzinteresse das 6ffentliche Interesse an der
Wiederherstellung einer dem Gesetz entsprechenden Vermégens-
lage Giberwiegt. Von einer solchen Sachlage kann indessen schon
vom Ansatz her keine Rede sein, wenn sich ein Nichtberechtigter
- wie im vorliegenden Fall der Kl. - von einem fremden Post-
sparbuch in Kenntnis seiner Nichtberechtigung Geldbetrige aus-
zahlen liBt. Dies ist offenkundig und bedarf keiner weiteren Dar-
legung.
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Entscheidungen — Verwaltungsgerichte: Andere Verwaltungsgerichre

Die Bekl. war schlieBlich awch berechtigt, ihre Erstattungsforde-
rung im Wege des Leistungsbescheids geltend zu machen. Das vg
hat insoweit zutreffend ausgefiihrt, daB durch die Inanspruchnahme
des Postsparkassendienstes zwischen dem Kl. und der Bekl. ein -
fentlichrechtliches Rechtsverhaltnis zustandegekommen ist. Dieses
Verhiltnis ist — auch soweit es den KI. nicht als Postsparer sondern ajs
wDritten” betrifft - nicht durch Vertrag, sondern durch gesetzliche
Bestimmungen und in Ausfiillung dieser Bestimmungen ergangene
Rechrsverordnungen geregelt (vgl. etwa § 7 PostG und die Vor-
schriften der Postsparkassenordnung). Innerhalb dieses dffentlich-
rechtlichen Rechtsverhiltnisses hat die Bekl. an den Kl. ohne Rechts-
grund cine offentlichrechtliche Leistung erbracht. Der vorliegend
geltend gemachte Erstattungsanspruch ist die Kehrseite dieser Lei-
stung mit der Folge, daf} die Bekl. berechtigt ist, die Erstattungsbe-
trige durch Verwaltungsakt festzusetzen (vgl. dazu BVerwG, DOV
1970, 284; BVerwG, NJW 1977, 1838; BVerwGE 52, 17; 48, 279,
vgl. ferner Redeker-v. Oertzen, VwGO, 9. Aufl.,, §42 Rdnr. 154
m. w. Nachw.).

(Mitgeteilt von der Veriffentlichungskommission des VGH Kassel)

Anm. d. Schriftltg.: Zur Haftung der Deutschen Bundespost fiir
nicht rechtzeitige Sperrung eines Sparbuchs vgl. AG Frankfurr, NJW-
RR 1989, 1107 = NJW 1990, 191 L. - Zur Neustrukturierung des
Post- und Fernmeldewesens durch das am 1. 7. 1989 in Kraft getrete-
ne Poststrukturgesetz vom 8. 6. 1989 (BGBIL I, 1026) - betr. u. a. die
Frage, ob zukinftig in derartigen Problemlagen der Zivil- oder der
Verwaltungsrechtsweg gegeben ist — vgl. etwa Scharzschneider, NJW
1989, 2371; zu einigen Einzelaspekten (insb. im Hinblick auf die
Rechtswegeproblematik) s. noch Aldag, NJW 1990, 2864; Schwonke,
NVwZ 1991, 149. - Vgl. in diesem Kontext ferner Miissig, NJW
1991, 472 (in diesem Heft), sowie die nachstehende Entscheidung des
VGH Mannheim.



