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Nimmt eine Sparkasse aus einem langfristig angelegten Spar-
guthaben ohne Einhaltung der vereinbarten Kiindigungsfrist
Zahlungen an einen nicht verfiigungsberechtigten Inhaber des
Sparbuchs vor, so wird sie dadurch nicht nach § 808 BGB von
ihrer Leistungspflicht dem berechtigten Gliubiger gegeniiber
befreit.

BGB § 808.

VII. Zivilsenat. Urt. v. 20. November 1958 i. S. G. (KL.) w.
Stadtsparkasse K. (Bekl.). VII ZR 4/58.

I. Landgericht Kassel
II. Oberlandesgericht Frankfurt, Zivilsenat in Kassel

Die Ehefrau des Kligers beantragte im Jahre 1954 mit einem
von ihr unterschriebenen Vordruck bei der Beklagten die Er-
offnung eines Sparkontos auf den Namen ihrer am 1. Juli 1942
geborenen Tochter Hannelore. Die in dem Formular zusitzlich
vorgesehene Bezeichnung des Gldubigers der Spareinlage unter-
blieb. Fiir Riickzahlungen wurde eine Kiindigungsfrist von
12 Monaten vereinbart und in das Sparbuch eingetragen. Das
Sparguthaben, das in der Folgezeit durch Einzahlungen des
Kligers oder seiner Ehefrau entstand, betrug im Januar 1956

3507,33 DM.
Die Tochter wuflte sich das Sparbuch, das auf den Namen

,Hannelore G. — Schiilerin“ ausgestellt war,zu verschaffen und i

hob ohne Wissen und Wollen ihrer Eltern Ende Februar und
Anfang Mirz 1956 insgesamt 2400 DM ab. Im einzelnen han-

delte es sich um folgende Betrige:

am 27. 2. 120 DM
am 29. 2. 100 DM
am 2. 3. 100 DM
am 5. 3. 130 DM
am 7. 3. 170 DM
am 9. 3. 280 DM
nochmals am 9. 3. 1500 DM

zusammen 2400 DM
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Eine Kiindigung des Sparguthabens war nicht erfolgt. Das
abgehobene Geld verwendete sie hinter dem Riicken ihrer
Eltern zum Teil fiir die Anschaffung von Kleidungsstiicken und
dergleichen, im iibrigen verbrauchte sie es auf einer Reise.

Dgr Kliger, Vater der Hannelore G., der sich vorsorglich
etwaige Rechte seiner Ehefrau von dieser hat abtreten lassen,
verlangt von der Beklagten die nochmalige Zahlung der von
seiner Tochter abgehobenen Betrige.

Er hat dazu vorgetragen, die Tochter sei nicht verfiigungs-
berechtigt gewesen. Die Beklagte habe diesen Mangel gekannt
oder nur aus grober Fahrlissigkeit nicht erkannt. Deshalb
konne die Beklagte durch ihre Zahlung auch nicht nach § 808
BGB befreit worden sein. Uberdies habe die Beklagte bei der
Auszahlung die vereinbarte und im Sparbuch eingetragene
Kiindigungsfrist von 12 Monaten nicht beachtet.

Die Beklagte beruft sich auf die sie schiitzende Bestimmung
des § 808 BGB und meint, diese finde nur dann keine Anwen-

~ dung, wenn sie die Nichtberechtigung der Tochter positiv ge-

kannt hitte. Das sei nicht der Fall gewesen. Uberdies treffe den

- Kliger zum mindesten ein Mitverschulden an dem entstande-

nen Schaden, weil er das Sparbuch sorglos aufbewahrt und seine
Tochter nicht ausreichend beaufsichtigt habe. Der Kliger miisse

- sich auch den Wert dessen anrechnen lassen, was er infolge der

Kiufe der Tochter erlangt habe. Die Kiindigungsvereinbarung
habe nicht die Wirkung einer Auszahlungssperre.

Das Landgericht hat dem Antrag des Kligers entsprochen.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Klage abgewiesen. Die Revision wurde zugelassen. Sie fiihrte
zur Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Ausden Griinden:

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf nicht Hanne-
lore G., auf deren Namen das Sparbuch ausgestellt war, sondern

B der Kliger oder seine Ehefrau Gliubiger des Sparguthabens

gewesen sei,
Diese Feststellung liflt keinen Rechtsfehler erkennen. Der
Umstand, daf} jemand ein Sparbuch auf den Namen eines an-

'i”'- deren eroffnen liflt, kann zwar ein Indiz dafiir sein, daf} die-

" 24 BGHZ 28
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ser Gliubiger des Sparbuchs werden soll (§ 328 BGB). Das ist
aber nicht zwingend. Wenn daher das Berufungsgericht auf
Grund einer eingehenden Wiirdigung des Sachverhalts in dem
hier vorliegenden Fall zu dem Ergebnis gekommen ist, daf der
Kliger oder dessen Ehefrau sich das Gliubigerrecht an dem
Sparguthaben vorbehalten haben, so ist das fiir das Revisions-
gericht bindend (vgl. RGZ 73, 220; BGHZ 21, 148, 150).

Daraus ergibt sich auch die Sachbefugnis des Kligers und
folgt weiter, daf nicht die Tochter des Kligers, sondern nur
dieser oder seine Ehefrau berechtigt waren, iiber das Spargut-
haben zu verfiigen. Der Besitz des Sparbuchs gibt fiir sich allein
noch kein Verfiigungsrecht (RGZ 145, 322, 324).

2. Das Sparbuch ist jedoch ein sogenanntes yhinkendes In-
haberpapier, denn nach § 808 BGB ist die Sparkasse zwar nicht
verpflichtet, aber grundsitzlich befugt, an jeden, der sich durch
den Besitz des Sparbuchs ausweist, ohne Riicksicht auf dessen
Gliubigerrecht, Verfiigungsbefugnis oder Vollmacht mit be-
freiender Wirkung Zahlungen aus dem Sparkonto zu leisten.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf das in jedem
Fall gelte, es sei denn, dafl die Sparkasse das Fehlen der Ver-
fiigungsbefugnis positiv gekannt habe. Es kommt zu dem Er-
gebnis, daf die beklagte Sparkasse deshalb, da ein vorsitz-
liches Verhalten nicht behauptet sei, mit befreiender Wirkung
an die Tochter des Kligers gezahlt habe, dieser also keinen
Anspruch auf nochmalige Auszahlung der von seiner Tochter
erhobenen Betrige habe.

3. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind be-
griindet, weil das Oberlandesgericht die im vorliegenden Fall
vereinbarte, im Sparbuch eingetragene _}(_ftin_c_lli_gu_x_lgsfrist nicht
geniigend berticksichtigt hat. <o)

a) Es ist dem Berufungsgericht zwar darin zuzustimmen, dafl

eine Sparkasse nach § 808 BGB nicht verpflichtet ist, die Person
des Uberbringers des Sparbuchs auf ihre Verfiigungsberech-
tigung zu priifen, und daf sie deshalb bei Vorlage des Spar-
buchs auch dann durch die Leistung an den Inhaber befreit
wird, wenn sie dessen fehlende Verfiigungsbefugnis hitte er-
kennen kénnen. Durch die Sondervorschrift des § 808 BGB
ist insoweit eine nach den allgemeinen Vorschriften des biirger-
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lichen Rechts bestehende Haftung bei Zahlun i i

berechtigten _ausgeschlossen, selgst wenn degragc;:::liinngldd.l;;
Nlchtberedmgr:mg infolge Fahrlissigkeit nicht erkannt hat
Nur :das entspricht dem Erfordernis einer raschen und ﬂiissigen-
Abwlcklung des Sparverkehrs. Wiirde der Sparkasse die Pflicht
a?ferlegt, jeden, der ein Sparbuch vorlegt, auf seine Ver-
fiigungsmacht nachzupriifen, so wiirde das den Sparverkehr
erheblich erschweren und den durch § 808 BGB verfolgten
Zwedk des Gesetzes weitgehend illusorisch machen. Insbeson-
df:re ist es nach der Auffassung des Senats auch nicht angingig
die befreiende Wirkung des § 808 BGB auf dem Umweg iiber
einen Schadensersatzanspruch aus fahrlissiger Vertragsverlet-
zung oder unerlaubter Handlung praktisch wieder auszuschal-

" ten. Die von dem Kldger angefiihrte Entscheidung des Ober-

landesgerichts Diisseldorf (HRR 1938,1109), steht hiermit ni
1m"W1_dersprud1, denn in dem dort eni:sduie?denen Fall hm;:t:f(::
Gldubiger des Sparguthabens der Sparkasse ausdriicklich an-
gezeigt, dafl nur an ihn ausbezahlt werden diirfe, und das Ober-
landesgericht begriindet die Haftung der Sparkasse, die den-
noch an einen Nichtberechtigten ausbezahlt hatte, damit, dafl
sxe"es.unteflassen habe, ihren Kassier von der Anzeigé des
Gldubigers in Kenntnis zu setzen. Das Verschulden liegt dort
also vor dem Zahlungsvorgang.

Eine Ausnahme gilt nach der Rechtsprechung nur, wenn die
SparkassF.die mangelnde Verfiigungsbefugnis des Uberbrin-
gers positiv gekannt oder sonst gegen Treu und Glauben die
Zahlung bewirkt hat (RGZ 89, 401, 403). .

b) Daf die Beklagte das Fehlen der Verfiigungsberechtigung
der Tochter des Kligers positiv gekannt habe, hat der Kliger
selbst nicht vorgetragen.

Er meint jedoch, die Beklagte habe grob fahrlassig gehandelt.
Darin liege ein Verstofl gegen Treu und Glauben, so dafl sie
nicht nach § 808 BGB befreit sei. Ob dem zu folgen ist, kann
dahingestellt bleiben; denn das Urteil kann bereits aus einem
anderen Grunde nicht aufrechterhalten werden.

Der zur Entscheidung stehende Fall weist nimlich die Be-
sonderheit auf, dafl die Tochter des Kligers innerhalb von
10 Tagen 2400 DM abgehoben hat, obwohl schon nach § 23

24+
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Abs. 1 des Gesetzes iiber das Kreditwesen vom 25. September
1939 (RGBI I 1955) innerhalb eines Monats nicht mehr als
1000 DM abgehoben werden diirfen und fiir Betrige iiber
1000 DM eine dreimonatige Kiindigungsfrist vorgeschrieben
ist. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dafl zwischen den Be-
teiligten fiir simtliche Riickzahlungen eine 12monatige Kiin-
digungsfrist vereinbart und diese in das Sparbuch eingetragen
worden war.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafl durch eine
solche Vereinbarung die Befugnis der Sparkasse, auch ohne
Kiindigung alsbald an den Inhaber des Buches auszuzahlen,
nicht ausgeschlossen werde; allenfalls kénne im Falle einer un-
befugten vorzeitigen Auszahlung ein — hier nicht geltend ge-
machter — Schadensersatzanspruch des Gliubigers wegen des
daraus entstehenden Zinsverlustes begriindet werden.

Diese Ausfithrungen werden von der Revision mit Recht
geriigt. Die Legitimationswirkung des § 808 BGB kann nicht
weiter gehen, als sich aus der vorgelegten Urkunde selbst ergibt.
Sie mufd versagen, wenn und soweit nach dem Inhalt der Ur-
kunde, also hier des Sparbuchs, nicht ausbezahlt werden darf,
so z. B. wenn in dem Sparbuch ein Sperrvermerk eingetragen
oder ein Kennwort vereinbart worden ist.

Ein solches aus dem Inhalt des Sparbuchs ersichtliches Aus-
zahlungshindernis besteht aber auch dann, wenn das Spargut-
haben, wie hier, mit einer im Buch verlautbarten Kiindigungs-
frist angelegt und eine rechtzeitige Kiindigung durch den Be-
rechtigten nicht ausgesprochen worden ist. Wenn einer solchen
Vereinbarung auch nicht der Sinn einer Sicherung oder Sperre
zugeschrieben werden kann, sie vielmehr in erster Linie nur
einer hoheren Verzinsung und moglicherweise auch steuerlichen
Vorteilen dienen soll, so bleibt doch bestehen, dafl die einbe-
zahlten Betrige nach dem Sparvertrag nicht vorzeitig ausbe-
zahle werden diirfen. Zwar ist eine vorzeitige Auszahlung nicht
unmdglich; in § 23 Abs. 3 Satz 4 des Gesetzes iiber das Kredit-
wesen und in § 9 des Habenzinsenabkommens vom 22. Dezem-
ber 1936 (RAnz Nr. 299) ist fiir diesen Fall bestimmt, daf} die
ausgezahlten Betrige als Vorschiisse zu behandeln und als solche
2u verzinsen sind. Erforderlich ist aber, daf der Glaubiger des
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Sparguthabens einen entsprechenden Antrag stellt und die
SParkasse (wozu sie nicht verpflichtet ist) diesen Antrag an-
nimmt. Es bedarf also eines rechtswirksamen Vertrags auf Ab-
dnderung des urspriinglichen Sparvertrags dahin, daf die Ver-
einbarung der Kiindigungsfrist aufgehoben wird. Ohne eine
solche' vertragliche Vereinbarung hat die Sparkasse kein Recht
vorzeitige Auszahlungen zu leisten. Ein solcher Vertrag ist hier
nicht zustande gekommen. Der Kliger oder seine Ehefrau als
die allein Verfiigungsberechtigten haben keinen entsprechenden
Antrag gestellt. Die Tochter des Kligers konnte einen solchen
rechtswirksam nicht stellen, denn sie war hierzu nicht bevoll-
michtigt.

Dle"Befugnis, diesen Antrag zu stellen, wird der Sparkasse
gegeniiber auch nicht durch die Legitimationswirkung des § 808
BG]:Z'» hergestellt; denn insoweit handelt es sich nicht um eine
_,:Leustung an den Inhaber der Urkunde®, sondern um eine Ab-
apderung des urspriinglichen Sparvertrags, also den Abschluf
eines neuen Vertrags. Schon die Wortfassung des § 808 BGB
verbietet die Annahme, den Abschlufl eines solchen Vertrags
unter dlle Legitimationswirkung dieser Bestimmung zu stellen
denn die befreiende Wirkung tritt nur hinsichtlich der ,,ver:
sprochenen Leistung® ein; diese geht aber bei Vereinbarung
einer Kiindigungsfrist nur auf Auszahlung nach rechtzeitiger
Kiindigung. Auch nach der fiir Schuldverschreibungen auf den
Inhaber geltenden allgemeinen Vorschrift des § 793 BGB wird
der Gliubiger bei Zahlung an einen nichtverfiigungsberechtig-
ten Inhaber nur dann befreit, wenn er die Leistung ,,nach Maf-
gal_)e des Versprechens“ bewirkt. Es besteht im iibrigen auch
kcm_ schutzwiirdiges Interesse der Sparkasse darin, die Legiti-
mationswirkung des § 808 BGB auf den Fall einer Abinderung
des Sparvertrags zu erstrecken. Eine vorherige Auszahlung
langfristig festgelegter Sparguthaben mag zwar nichts Aufler-
gewdhnliches sein, immerhin ist sie aber eine Abweichung vom
Regelfall, die der Sparkasse in jedem Fall Anlaf} geben muf}, zu
priifen, ob sie den Antrag des Gliubigers auf vorzeitige Aus-
zahlung annehmen will, und zwar nicht nur in ihrem eigenen
Interesse, sondern auch im Interesse des Gliubigers, den sie un-
ter Umstdnden iiber die Folgen einer vorzeitigen Abhebung
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(Zinsverlust, bei steuerbegiinstigten Sparguthaben auch steuer-
liche Nachteile) wird belehren miissen (vgl. das Urteil des Ober-
landesgerichts Celle in NJW 1954, 1810).

c¢) Auf den Umstand, daf} das Sparbuch auf den Namen der
Hannelore G. ausgestellt war und die Sparkasse deshalb még-
licherweise von deren Gliubigerstellung ausgehen durfte, kommt
es nicht an. Ebensowenig braucht die Frage entschieden zu wer-
den, ob sich die Legitimationswirkung des § 808 BGB auch auf
die Zahlung an Minderjihrige erstreckt. Denn selbst wenn da-
von ausgegangen wiirde, die Sparkasse hitte die Hannelore G.
fiir die Gliubigerin des Sparguthabens halten diirfen, so hitte
dennoch eine Abinderung des Sparvertrags auf jeden Fall der
Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters bedurft (§ 107 BGB).
Da aber fiir eine Abinderung des Sparvertrags die Legitima-
tionswirkung des § 808 BGB versagt, ist die Beklagte in dem
etwa vorhandenen guten Glauben an die Gliubigereigenschaft
der Hannelore G., an ihre Volljihrigkeit oder an das Vorliegen
der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters nicht geschiitzt.

d) Die Beklagte ist somit durch ihre Leistung an die nicht
verfiigungsberechtigte Tochter des Kligers nicht befreit wor-
den. Der Kliger kann noch Leistung in Hohe der an seine Toch-
ter gezahlten Betrige verlangen.

e) Die Beklagte hat noch vorgetragen, den Kliger treffe an
ihrer Schidigung ein Mitverschulden, weil er das Sparbuch
nicht mit der gehdrigen Sorgfalt aufbewahrt und seine Tochter
nicht geniigend beaufsichtigt habe. .

Dieser Vortrag der Beklagten kann dahin aufgefafit werden,
daf} sie damit gegen den Erfiillungsanspruch des Kligers mit
einem gleichhohen Schadensersatzanspruch aufrechnen will.
Doch kann sie damit nach dem festgestellten Sachverhalt nicht
durchdringen. Eine vertragliche Verpflichtung des Inhabers
eines Sparbuchs gegeniiber der Sparkasse, das Sparbuch sorg-
filtig aufzubewahren, ist grundsitzlich zu verneinen. Sie kénnte
nur dann gegeben sein, wenn besondere Griinde hierfiir vor-
liegen. Dafiir bestehen hier jedoch keine hinreichenden An-
haltspunkte. Ob die Beklagte einen Schadensersatzanspruch
gegen den Kliger daraus herleiten kann, daf er durch Ver-
letzung seiner Aufsichtspflicht das schidigende Verhalten seiner
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Tochter erméglicht hat (§ 832 BGB), kann dahingestellt blei-
ben. Selbst wenn insoweit ein Mitverschulden des Kligers zu
bejahen wire, so wiirde es jedenfalls so gering sein, daf es ge-
geniiber dem ursichlichen Verschulden der Beklagten keines-
falls ins Gewicht fallen kénnte; denn es ist fast unverstindlich, (
dafl der Kassier der Beklagten ohne Riickfrage und unbe-
sehen Betrdge in solcher Hohe an das minderjihrige Midchen
ausbezahlte, obwohl in dem Sparbuch die Vereinbarung einer
12monatigen Kiindigungsfrist deutlich lesbar eingetragen war.
Ein solches Verhalten ist so grob fahrlissig, daf selbst eine ge-
ringfiigige Beteiligung des Kligers an dem Schaden als unbillig
angesechen werden miifite.

f) Die Beklagte kann dem Kliger auch keinen Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung entgegenhalten. Das abge-
hobene Geld ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
von der Tochter des Kligers restlos verbraucht worden. Die Be-
klagte will nun eine Bereicherung des Kligers darin sehen, dafl
seine Tochter fiir einen Teil des Geldes sich Anschaffungen ge-
macht hat und die angeschafften Sachen sich noch bei dem Kli-
ger befinden.

Doch geht das fehl. Selbst wenn die Behauptung der Be-
klagten als wahr unterstellt wird, wiirde ein Bereicherungs-
anspruch der Beklagten schon deshalb nicht bestehen, weil nicht
derselbe Vorgang zugleich den Verlust der Beklagten und den
Gewinn des Kligers bewirkt hitte; es wiirde also an der Un-
mittelbarkeit der Vermdgensverschiebung fehlen. Uberdies hat
die Beklagte auch nichts dafiir vorgetragen, daf} es sich um An-
schaffungen gehandelt habe, die der Kliger sonst kraft seiner
gesetzlichen Unterhaltspflicht als Vater hitte machen miissen
und gemacht hitte, dafl er also durch die Verwendung eines
Teils des abgehobenen Geldes Ausgaben erspart hitte.

52
Die Eingehung des Verldbnisses richtet sich bei Verlobten
verschiedener Staatsangehérigkeit nach dem Heimatrecht ejnes
jeden von ihnen.



