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RGZ 99, 1 ff: Galizischer Eierfall

Leitsatz:

»1. Gilt § 279 BGB unbeschrankt auch in den Fallen, wo das Unvermégen zur Leistung auf Griinden
beruht, welche mit der Eigenart der Zahlungsschuld nichts zu tun haben?

2. Kann sich der Gattungsschuldner auch wenn die Leistung aus der Gattung mdglich ist, trotz § 279 BGB
gemal § 242 darauf berufen, daf3 ihm die Leistung nach Treu und Glauben nicht zugemutet werden
kann?«

Sachverhalt:

Mitte Oktober 1914 haben die Parteien in Berlin vereinbart, dal3 der Beklagte dem Klager in der Zeit vom
4. Bis 12. November 1914 115 Kisten Kalkeier franko Berlin fur 5,20 M per Schock liefern sollte. Die
Lieferung ist nicht erfolgt. Klager beansprucht Schadensersatz. Beklagter beruft sich darauf, daf? ihm die
Lieferung nicht méglich gewesen sei. Als er am 4. November 1914 von Berlin abgereist und am 5.
November in seiner Heimat Bochnia in Galizien eingetroffen sei, sei wegen drohenden Einfalls der Russen
der Zivilfrachtverkehr schon ganzlich eingestellt gewesen. Am 8. November habe er mit seiner Familie
nach Krakau flichten mussen.

In der Berufungsinstanz ist der Anspruch des Klagers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart worden.
Der Revision des Beklagten ist stattgegeben worden.

Entscheidungsgriinde:

... "Der Beklagte hatte sich darauf berufen, dal} es, als er am 5. November in seine Heimat zuriickgekehrt
sei, bereits seit dem 1. November wegen der Kriegsunruhen unmdglich gewesen sei, von dort aus Eier
nach Berlin zum Versand zu bringen, dafl3 er wegen des drohenden Einmarsches der Russen am 8.
November sich genétigt gesehen habe, mit seiner Familie und der notdirftigsten Habe auf einem
Bauernwagen nach Krakau zu fliichten. Auf letzteres ist der Vorderrichter gar nicht eingegangen. Er
unterstellt, daf3 die Lieferung von Eiern aus dem engeren Bezirke der Heimat des Beklagten tatséchlich
nicht moglich gewesen sei, weist aber die Verteidigung des Beklagten zurlick, indem er annimmt, daf3
Gegenstand des Kaufes nicht Eier der bezeichneten Herkunft, sondern schlechthin galizische Eier
gewesen seien. Im Anschluf3 hieran fihrt er aus, solche Eier seien GroBhandelsware; da die Russen nur
einen Teil Galiziens besetzt hatten, der westliche Teil mit Krakau freigeblieben sei, so sei nach Lage der
Umstande zu jener Zeit, insbesondere der damaligen Lebensmittelvorréte, ohne weiteres klar, daf3 der
Beklagte in dem unbesetzten Teile Galiziens das erforderliche Quantum Eier fur den Klager hatte
beschaffen und ihm auch zusenden kdénnen, der Beklagte hatte seinen Aufenthalt in Krakau dazu
benutzen missen, hier die ihm in Bochnia vielleicht entgangenen Eier fur den Klager zu beschaffen; dazu
ware er verpflichtet gewesen; nichts ergebe daher, daf? ihm infolge seiner Flucht eine geschaftliche
Tatigkeit unmaoglich gewesen ware.

Das erscheint verfehlt. Wenn § 279 BGB bestimmt, dalR bei Gattungsschulden der Schuldner solange die
Leistung aus der Gattung mdglich ist, sein Unvermdgen zur Leistung auch dann zu vertreten habe, wenn
ihm ein Verschulden nicht zur Last féllt, so schlief3t er die Berilicksichtigung des unvorhergesehenen
Eintritts hoherer Gewalt aber dhnlicher Umstande nicht aus, welche nach dem Grundsatze des § 242 BGB
das Verlangen der Leistung als unbillig und ungerechtfertigt erscheinen lassen. Dies kann insbesondere
bei dem Gattungsverkaufer dann zutreffen, wenn er bei normalem Verlaufe durchaus erfullungsbereit und
erfiillungsfahig gewesen ware und nur durch einen unerwarteten Zufall an der beabsichtigten Erfiillung
persdnlich gehindert wird.

Angesichts der Umstande, unter welchen der Beklagte nach Krakau gekommen war und dort lebte, drangt
sich nichts so sehr auf, wie die Zweifel, ob es ihm damals méglich gewesen ist, seine geschaftliche
Tatigkeit fortzusetzen, ja Uberhaupt eine geschaftliche Tatigkeit aufzunehmen, geschweige denn, sich die
Erfullung seiner laufenden Verbindlichkeiten - gleichviel ob Gattungsschulden oder nicht - angelegen sein
zu lassen. Dem naher nachzugehen, wére Sache des Instanzrichters gewesen."
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